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Önsöz 

 

Günümüz modern ekonomisi adeta hafızasını yitirmiş durumdadır. Köklerinden uzaklaşmış ve 

neyi niçin yaptığını bilemez hale gelmiştir. Bu yetmiyormuş gibi mevcut çarpık yapının, diğer bir 

ifade ile statükonun, devamından yana olan ortodoks ekonomistler milli hesaplar ve istatistiki 

varsayımlar peşinde koşarken, insanoğluna hizmeti ve insanın mutluluğu esasını neredeyse 

tamamen gözardı eder olmuşlardır. 

 

Halbuki esas amaç insanın refah ve mutluluğu yani saadetidir. Geçmişte bunu açıkça dile getiren 

klasik ekonomistlerden birçoğu, ekonomik düzenlemelerin her zaman “daha büyük çoğunluğun 

daha mutlu olması” esasına göre yapılması gerektiğini ifade etmişlerdir. 

 

Bugün milyonlarca insanın aç, sefil ve evsiz olarak yaşaması, mevcut bilimsel ve teknolojik 

gelişmişlik ile birlikte izah edilebilir bir durum değildir. Sosyalist, kapitalist veya karma 

ekonomiden başka bir anlayışı kabul edemeyen, daha doğru bir ifadeyle benimseyemeyen ve 

çözümün sadece bu çerçevede bulunabileceğine inanan mevcut ekonomik sistem ve anlayışlar 

artık iflas halindedir. 

 

Elinizdeki bu kitap, Milli Gazete’nin ekonomi sayfasında düzenli olarak yazmaya başladığım 5 

Eylül 1999 tarihinden itibaren 1 Eylül 2001 tarihine kadar yayınlanan bazı yazılarımın derlenmesi 

ile ortaya çıkarılmıştır. Bu yazılar mümkün mertebe belli bir sistematiğe sokularak dört bölümde 

toplanmıştır. Bunlar; temel ekonomik yaklaşımlar, borca dayalı para sistemi, uluslararası 

ekonomik gelişmeler, krizler ülkesi Türkiye ve Türkiye’deki ekonomi bölümleridir. 

 

Yazılarımı yakından takip eden birçok okuyucunun tavsiye ve teşvikleri bu kitabın derlenmesinde 

oldukça etkili olmuştur. Bu yorucu derleme işi de, genç ekonomist arkadaşım Selim Tekin’in 

çabaları ile gerçekleştirilmiştir. Kendisine ve bu çalışmada yardımlarını esirgemeyen birçok 

arkadaşlara çok teşekkür ederim. 
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İnsan Nasıl Yaşar? 
27.Kasım.1999 
 
Mevcut anlayış ve yaklaşımları ile ekonomi içinde bulunduğumuz problemlerin ayrılmaz bir parçası haline 
gelmiştir. Sorun çözmekten ziyade kendisi başlı başına bir sorun olmuştur. Sokaktaki vatandaşın halini 
tamamen unutarak, milli hesaplar, istatistikler ve bir “at yarışı” mantığı ile bakılan bilançolar arasında 
boğulup kalmıştır. 
Mevcut Ortodoks ekonomi anlayışının  içine soktuğu cendereden kurtulabilmek için öncelikle problemleri 
objektif olarak ortaya koyabilme cesaretini göstermemiz gerekir. İşte bu çerçevede, olaylara biraz daha 
değişik bir perspektifken yaklaşabilmek için Nobel ödülü sahibi Profesör Frederick Soddy‟nin sormuş 
olduğu en temel soruyu sorup ona bağlı olan analojiyi aktarmak oldukça yararlı olacaktır. Bu da “insan 
nasıl yaşar?” sorusudur. 
Evet ekonomistlerin cevabını tamamen unutmuş olduğu bu soru daha ziyade faaliyetlerin özüne ilişkin bir 
sorudur. Bu soru, diğer bir ifade ile “araba nasıl hareket eder?” sorusu gibidir. Bir arabayı hareket ettiren 
gücün esas kaynağı, onun kullandığı enerjidir. Peki insanın yaşaması için en önemli kaynak nedir? Elbette 
“güneş”tir. Bir an güneşin olmadığını düşünürsek yeryüzünde hayat diye bir şey kalmaz. Burada insanın 
güneş ile olan ilişkisi tek yönlüdür, yani sadece almaktan ibarettir. Güneşin işleyiş fonksiyonuna herhangi 
bir katkısının olması söz konusu bile değildir. 
Peki güneşten sonra ikincil olarak yaşam kaynağımız nedir? “Bitki örtüsü”dür. Bitkiler fotosentez ile yani 
güneşten aldıkları ışınları depo ederek canlılıklarını sağlarlar. Bu açıdan bitkiler doğal kapitalistlerdir. 
Bitkilerin canlılığından diğer birçok canlılar da hayat bulurlar. Yine tüm bunlarla insanın ilişkisi tek yönlüdür. 
İnsan tüketendir. Tüm bu nimetler insanın tüketimine sunulmuştur. İnsanın bu temel işleyişte herhangi bir 
fonksiyonu yoktur. 
Benzer bir mantık ile “bilgi” de insana sunulan bir çeşit birikim yani kapitaldir. Bizler, bize sunulan bu 
kümülatif bilgiyi kullanırken zekamızın dışında herhangi bir engel ile karşılaşmayız. Dolayısıyla buraya 
kadar olan yapıyı düşündüğümüzde insanoğlunun kendisine sunulan bu doğal zenginlikleri, ulaşmış olduğu 
bilgi ve teknoloji seviyesine uygun olarak kullanmasını engelleyecek bir problem gözükmemektedir. Ancak 
gerçek hayatta bunun böyle olmadığını ve insanların ihtiyaçlarının, sahip olduğumuz bu zenginliklere uygun 
olarak giderilmediğini biliyoruz. Bunun nedenlerini incelediğimizde ise daha ilginç bir durum ile karşı 
karşıya geliyoruz. Buradaki problemler doğal olarak oluşmuş problemler değildir. Bu problemler insanların 
kendi iradeleriyle bilerek veya bilmeyerek ortaya koydukları sistemlerden kaynaklanmaktadır. 
Söz konusu bu problemlerin çözümünün aranması gereken ilk saha “ekonomi”dir. Çünkü ekonomi dünya 
nimetlerinin üretimi ve bölüşümünü en iyi bir şekilde yaptığını veya yapacağını iddia eder. O halde 
yapılması gereken yada düşünmemiz gereken şudur: Mevcut ekonomi dünya nimetlerinin üretim ve 
bölüşümünü iyi (adil) bir şekilde yapıyor mu? Bugün insanlar ekonomik refah ve dolayısıyla huzur 
içerisinde midirler? Mevcut ekonomik anlayış ve sistemler insanlığın refah ve mutluluğuna çözüm getirmiş 
midir? İşte, ekonomik tahliller bu sorulara verilecek cevaplar ile başlamalıdır. 
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Arzu ve istekleriniz kaç kilogramdır? 
4.Aralık.1999 
 
Geçen haftaki “insanoğlu nasıl yaşar?” başlıklı yazımdan etkilenmiş bir arkadaş ile tanıştım. Daha doğrusu 
kendisi ile bir toplantıda tesadüfen tanıştık. Üniversitede iktisat fakültesinde master yapıyormuş. Kendisini 
bana gülerek “ekonomik problemlerimizin bir parçası olmaya aday” biri olarak tanıttı. “Bakalım işin sonunu 
nereye bağlayacaksınız” dedi ve ekledi: “insanoğlu nasıl yaşar yazısını çok beğendim, zaten ekonomistler 
de bu soruya cevap vermeye çalışıyor. Sizin de dediğiniz gibi bu bereketli dünya adeta insanoğlunun 
istifadesine sunulmuştur. Fakat bu nimetlerin yanında insanoğlunun arzu ve istekleri sınırsızdır. İşte 
ekonomi bu sınırsız istekler ile sınırlı kaynakları buluşturma bilimidir. Bütün temel ekonomi kitapları 
ekonomiyi bu şekilde tanımlarlar.” 
Bunun üzerine ben de fikirlerimi anlattım. Ayaküstü, kısa da olsa hoş bir sohbet oldu. Şimdi 
irdelemelerimize bu perspektiften devam edelim. Bu açıdan bugün belki de en temel tanımı irdelemek 
faydalı olacaktır. 
Evet ekonomiyi hemen hemen bütün ekonomistler az önce aktarıldığı gibi sınırsız isteklerin sınırlı 
kaynaklar ile giderilmesi olarak tanımlarlar. Dolayısıyla bu tanım ile “bereketli dünya” yada “insanoğlunun 
emrine verilen dünya” imajı silinmektedir. Ancak benim buna itirazım var. Böyle bir tanım veya başlangıcın 
üzerine oturtulduğu mantık yanlıştır. Diğer bir çok yönünde olduğu gibi ekonominin bu temel tanımının 
denkliği bozuktur. 
İnsanoğlunun arzu ve isteklerinin “sınırsız” olduğu doğrudur. Örneğin güzel ve lezzetli yemeklerden 
gönlünüzce yemek istersiniz, arabalarınız ve evleriniz olsun istersiniz, güzel elbiseleriniz olsun istersiniz, 
yeni çıkan her üründen hemen elde etmek istersiniz, eşleriniz ile birlikte sabahlara kadar eğlenmek 
istersiniz… Bu sınırsız istekler karşısında dünyanın kaynakları sınırlı gözükmektedir. 
Lakin az önce verilen tanımı semantik olarak incelediğimizde “arzu ve istekler” ifadesi hayali ve mesnetsiz 
kavramlar olarak durmaktadır. Ayrıca kaynakların kısıtlılığı da soyuttur. Bu iki ifadeyi, aynı tanımda 
karşılaştırma ifadesi olarak kullanmak (eğer kasıtlı değil ise) çok yanlış bir mantıktır. Bu “dün gece 765Kg 
sevindik” gibi bir ifade olur. Doğru olan ise “arzu ve istekler” değil “ihtiyaçlar” kavramının kullanılmasıdır. 
Çünkü insanoğlunun ihtiyaçları “belli” ve “kısıtlı”dır. Siz hoşunuza giden bir yemekten arzu ettiğiniz kadar 
değil “doyuncaya” kadar yersiniz. Fiziksel dayanımınız ölçüsünde eğlenirsiniz. Aynı anda bir araba 
kullanabilirsiniz ve aynı anda bir evde oturabilirsiniz. Görüldüğü gibi ihtiyaçlar da kısıtlıdır. Dolayısıyla sahip 
olunan dünya zenginlikleri karşısında ihtiyaçlar kolaylıkla giderilebilecek bir seviyede kalırlar. 
Ancak durum öyle değil. Mevcut anlayışla ekonomi, “arzu ve istekler” temeline oturtulduğu müddetçe 
içinde yaşadığımız kavga ve sıkıntılar devam edecektir. Eğer siz ekonomiyi bu şekilde “arzu ve istekler” 
temeline oturtursanız, doğal olarak ekonomik faaliyetlerden biri bu “arzu ve isteklerin” kamçılanması 
olacaktır. İşte günümüz pazarlama ve reklamcılığının temel mantığı da bu şekilde ortaya çıkarılmış olur. 
Elinde iki kalemlik ihtiyaç listesi ile büyük marketlere giren bizler 7-8 kalemlik mal ile çıkmıyor muyuz? 
Bu çerçevede “kazanç” ihtiyaçların giderilmesi olmayabilir. Dolayısıyla da iktisadi faaliyetler bu yönde 
gelişmeyebilir. Neticede şu an olduğu gibi insanoğlunun temel barınma, yeme ve giyim ihtiyaçları 
giderilmeden “kazançlı” diye diğer birtakım faaliyetlerde öncelikle yoğunlaşmak gayet doğal hale gelir. 
Halbuki aynı vektörel doğrultuda ihtiyaçtan fazlasının üretilmesi veya tüketilmesi önümüze “israf” kavramını 
getirir. Modern ekonomide ihtiyaçtan fazlasını aldığınızda o malı “tüketmiş” olabilirsiniz ama burada israf 
kavramı kazanç olarak olmasa da reel olarak vardır. Örneğin siz ihtiyacınızdan fazla ekmek aldığınızda 
modern ekonomide ekmeği “tüketmiş” olursunuz ancak ihtiyaç fazlası olduğu için o fazla ekmeğin gideceği 
yer çöplüktür ki biz buna israf deriz. 
İşte bu yanlış ve çarpık anlayışlar arasından ortaya sağlıklı bir yapı çıkmaz. Hep birbirinin kuyusunu kazan, 
bir yerlere bir şeyler yetiştirme telaşında olan insanların oluşturduğu toplumların başından sıkıntılar da 
eksik olmaz. 
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Hangi Ekonomi? 
11.Aralık.1999 
 
Kapitalist, sosyalist veya karma ekonomiden başka bir anlayışı benimseyemeyen, mevcut statükoyu 
savunan ve çözümün sadece bu çerçevede bulunabileceğine inanan Ortodoks ekonomi anlayışını 
irdelediğimizde kendimizi bir “yanlışlar çıkmazı”nda buluyoruz. Modern ekonomiyi, diğer bir deyimle 
Ortodoks ekonomiyi ve onunla bütünleşmiş olan yanlışlıkları irdelerken, önümüze her zaman ikili bir 
görüntü geliyor. Birinci görüntü bu ekonomik anlayışın ortaya koyduğu sözel/mantıksal çerçevedir. Bu 
mantıksal çerçeve çelişkiler ile dolu olup insanoğlunun problemlerine çözüm getirebilecek analitik yapıdan 
yoksundur.  
İkinci temel görüntü ise söz konusu ekonomik felsefenin dışında tıkır tıkır çalışan mevcut kurumsal 
çerçevedir. Siz ne tür ekonomik fikirlere sahip olursanız olun günümüzün kurumsallaşmış ekonomisi ve 
dinozorlaşmış oyuncuları sayesinde yapısal değişim alanınız oldukça daral(tıl)mıştır. İşte bu sebepten 
dolayıdır ki, bir demokratik solcu ekonomik felsefe, bir liberal ekonomik anlayış ve bir milliyetçi anlayış aynı 
platformun görüntüsünde yer alabilmektedir. Bunlar, söz konusu bu ikinci kurumsal ekonomik görüntünün 
piyonları olmaktan kurtulmadıkları müddetçe, millete ne söz verirlerse versinler, Ortodoks ekonominin 
(ekonomistlerin) istediği kadar ekonomiyi idare etme özgürlüğüne sahiptirler. Neticede Ortodoks ekonomi 
kendi zalim hükümranlığını, Adam Smith‟in “gizli el”i vasıtasıyla değil de Adam Sende‟cilerin üşengeç eli 
vasıtasıyla sürdürür.  
Bahsettiğimiz bu iki temel görüntünün yanında bir de fiziksel gerçeklik söz konusudur. Bu “alın teri” ile 
çalışan insanımızı direkt olarak ilgilendiren reel ekonomidir. Bu reel ekonomi ile modern kurumsal ekonomi 
arasında yıllarca uygulanan Ortodoks anlayış sebebiyle ciddi bir makas oluşmuştur. Reel ekonomi ile 
üretilen mal ve hizmetler ihtiyaç sahiplerinin tüketimine sunularak üretici ile tüketici buluşturulur. Bu 
buluşmadan devlet “pay” alır. Rantiye ise buluşmadan payını çıkarır! 
Bu yıl Türkiye‟mizde imalat sektöründe yüzde 10‟luk bir gerileme olmasına rağmen ekonomik göstergeler 
“ekonomi iyiye gidiyor” yorumları yaptırtabiliyorsa bu işte bir yanlışlık olduğunu anlamak için 8 yıl kesintisiz 
eğitimden geçmeye bile ihtiyaç yoktur. Yine, örneğin, sadece Trakya bölgesinde var olan 150 un 
fabrikasından yaklaşık 5 tanesi faal olarak ayakta kalabilmiş ve sadece Balıkesir‟de bu yıl yaklaşık 2000 
esnaf kepenk kapatmış olmasına rağmen, neredeyse 150 şirketin borsada kağıtlarının prim yapmasından 
dolayı “borsa 10,000‟ni geçti, ekonomide her şey yolunda” diye ayakta alkışlanıyorsa bu düzen bozuk 
demektir. Gerçi, rantiyenin dışında bu düzenin bozuk olmadığını savunan da kalmadı zaten. 
Peki yukarıda eksenlerini ortaya koymaya çalıştığımız bu Ortodoks ekonominin tahripkar yada zalim 
yapısını nasıl deşifre edeceğiz? Hangi parametreler veya saha bu çarpık anlayışın  şahdamarıdır? İşte 
bunları tespit edebilmek için belki de irdelemelerimizi mantıksal analitik boyuttan rakamsal gösterge 
boyutuna çekmekte fayda vardır. Bunun için de ekonomi deyince akla ilk gelen ve hemen hemen her türlü 
kurumsal ekonomik faaliyetin kendisi ile ifade edildiği “para”ya dikkat çekmemiz gerekiyor. 
Para, üretimin bir faktörü olmamasına rağmen, modern ekonomi anlayışında kapital, zenginlik, sermaye 
vb.  tüm kavramların yerini almıştır. Dahası, üzerine yüklenen bu anlamlar ve yoğun kullanımı sebebiyle 
neredeyse zenginliğin tek göstergesi ve ekonomik faaliyetlerin tek motivasyonu haline gelmiş veya 
getirilmiştir. Peki o halde para nedir? İşte bu “Para nedir ve ne değildir?” sorusuna cevap arayarak yeni bir 
zihinsel ve çok önemli konuya hep birlikte atılmış olacağız. 
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Para Nedir Ne Değildir? 
18.Aralık.1999 
 
“Bir ülke, parası üzerindeki kontrolünü kaybederse, artık o ülkede kanunları kimin yaptığı hiç önemli 
değildir. Bu taktirde parlamentonun bağımsızlığı ve demokrasi gibi sözler de anlamsız ve boş sözler haline 
gelir.” McKenzie King. 
Çeşitli çalışmalarda buna benzer birçok ifadeye rastlamak mümkündür. Peki para nedir ve neden bu kadar 
önemlidir? Bu soruya cevap ararken öncelikle paranın tanımına bakmamız gerekir. Piyasada mevcut, para 
ile ilgili bütün ekonomi kitaplarını incelediğimizde şu gerçek ile karşı karşıya kalıyoruz. Mevcut Ortodoks 
ekonomide “para”nın tam ve kamil bir tanımı yoktur. Tanım adı altında çeşitli ifadeler varsa da çok cılız, 
anlamsız ve gerçeği tam olarak ifade etmekten yoksundurlar. Halbuki, hemen hemen bütün ekonomik 
faaliyetlerin kendisi ile ifade edildiği ve adeta ekonominin kanı durumunda olan bu değişim aracının, bunca 
yıl sonra herkesin kabul ettiği net bir tanımı yapılabilmeliydi. Ama yapılamamış! 
Para ile ilgili çalışmalara ve çeşitli tanımlara baktığımızda, modern ekonomistlerin hemen hemen hepsi 
paranın üç temel işlevine işaret etmektedirler. Sonrada “işte para, temelde bu üç işlevi yerine getiren 
şeydir” demektedirler. Diğer bir ifadeyle, değer ölçüsü yada değerin depolandığı şey, hesap birimi ve 
mübadele yada ödeme aracı işlevlerini gören ekonomik olguya “para” denmektedir. 
Bizler mevcut düzenin kulları değiliz, dolayısıyla bu çerçevede söylenen her şeyi sorgularız. O halde 
öncelikle bize verilen şu tanımı bir sorgulayalım bakalım gerçekten doğru bir tanım mıdır? Paraya üç temel 
işlev yükleniyor; değer ölçme, hesap birimi ve mübadele veya ödeme aracı olma işlevleri. Bu üç işlevden 
en önemlisi paranın “ölçü birimi” olması işlevidir. Diğer iki işlev ise bu “ölçü birimi” olma işlevinin (sözün 
maddeleştirilmesi yönünde) bir nevi türevidir. Peki mevcut düzende para ölçü birimi midir? Buna “evet” 
cevabını vermek 1959‟da 321 metre olarak tespit edilen Eiffel Kulesi‟nin boyunun yaklaşık 14,530 metre 
olduğunu ve her geçen gün de arttığını iddia etmek gibi bir şey olur. 
Pazara gittiniz ve bir kilogram kuru fasulye aldınız. Satıcı o bir kilogramı “ölçtü” ve “700 bin lira eder” dedi. 
Siz de o “eder”i ödediniz, evinize döndünüz. Haftaya tekrar pazara gittiniz ve aynı satıcıdan yine aynı kuru 
fasulyeden bir kilogram istediniz. Satıcı yine ölçtü ve bu sefer size “750 bin lira eder” dedi. Örnekten 
anlaşılacağı üzere burada bir “hile” söz konusudur. Bu hile iki türlü olabilir. Pazarcının “ölçme terazisi” hileli 
olabilir ancak biz aynı pazarcıya gittiğimizden dolayı böyle bir hilenin oluşması mümkün olmaz. İkincisi, 
yanımızda ölçme birimi olarak taşıdığımız “para” hileli olabilir ki işte doğru olan da budur. Düzenin bize “al 
bunu ölçü aracı olarak kullan” diye verdiği para hilelidir. Diğer bir deyişle o para ölçü aracı değildir. Burada 
“ölçüde tartıda hile yapan” ve dolayısıyla “mizanı bozan” düzenin kendisidir. Bu sebeple bu düzene “hile 
düzeni” demek yanlış olmaz. 
İncelemelerimize çeşitli örnekler ile devam etmemiz mümkündür. Ancak bu sütunun elverdiği “ölçüler” hileli 
değil gerçekçidir. Onun için uzatmadan, kısaca şu hükmü koymak istiyorum. Mevcut sistemde 
kullandığımız para‟nın “ölçü birimi” olma özelliği yoktur. Para, alınır-satılır ve çok çabuk çürüyen bir “mal” 
haline getirilmiştir. Bu durumda karşımıza iki temel sorun çıkıyor; para mal mı olmalı yoksa sadece ölçü 
birimi mi? Peki ölçü birimi olarak düşünülen “para” nasıl oluyor da zamanla “mal” haline dönüşüyor? İşte bu 
sorulara vereceğimiz cevaba göre iki yönden birine doğru ekonomik faaliyetlerin değiştiğini görürüz. 
Özetle, “para”yı mal olarak kabul edersek rantiye düzenine doğru yol alırız. Fakat “para”yı ölçü birimi olarak 
kabul edersek, o taktirde reel ekonomi yada üretim ekonomisi düzenine doğru yol alırız. 
Son olarak, içinde bulunduğumuz zamanda “el çabukluğu marifet, ağız kalabalığı uzmanlık” gibi görülüp 
sapla saman karıştırılmaktadır.  



 15 

Para: Çürük Mal ya da ölçü? 
25.Aralık.1999 
 
Geçen hafta “Para nedir?” sorusuna cevap aradık ve gördük ki mevcut Ortodoks ekonomide paranın “ölçü 
birimi” olma özelliği ortadan kalkmıştır. Para, patates gibi soğan gibi alınır satılır, diğer bir ifade ile 
“çürüyen” bir mal haline gelmiştir. Peki “ölçü birimi” olması gereken para nasıl “mal” haline geliyor? 
Para, üretilen mal ve hizmetlerin değer ölçüsü iken, üzerinde öyle bir faktör taşır ki o faktör herhangi bir 
mal ve hizmetin değer ölçüsü anlamına gelmez. O da “faiz” dir. Yani para, aynı şekilde ifade edilen faizden 
dolayı mal haline gelmiştir. Karikatürize bir ifadeyle, elimize aldığımız para‟nın üzerinde “bu kağıdın şu 
kadarlık kısmı değer ölçüsü, şu köşesi de faizi temsil eder” diye bir yazıya denk gelmeyiz. Hem “karşılıksız 
(haksız) artma veya azalma olan faiz”, hem de “değer ölçümü” aynı şekilde temsil edildiği için para mal, 
hem de çok çabuk çürüyen bir mal halini almıştır. Burada dikkat çekmek istediğim bir hususta para‟nın 
“mal” veya “ölçü birimi” olma halinin kendiliğinden oluşmadığı ve bu halin siyasi tercihler dolayısıyla 
oluştuğudur. Yani içinde bulunduğumuz sosyo-ekonomik olarak sıkıntılı duruma mahkum değiliz. 
Mevcut Ortodoks ekonomide neredeyse tüm ekonomik faaliyetler kendisiyle ifade edildiği için kapital, 
zenginlik, sermaye vb. gibi kavramların yerini “para” almıştır. Hatta zenginliğin tek göstergesi ve ekonomik 
faaliyetlerin de tek motivasyonu haline gelmiştir. Üretim için gerekli olan her şey olmasına rağmen, “para 
yok” diye yeni iş sahaları açılamamakta ve dolayısıyla insanlarımız gereksiz yere atıl olarak açlık ve sefalet 
içerisinde bırakılmaktadır. Para yok diye hastaneler açılamamaktadır. Para yok diye okullarımızda 
çocuklarımız yetersiz eğitim alamamakta ve dolayısıyla yarınlarımız risk altına girmektedir. Para yok diye 
üniversitelerden mezun olan genç insanlarımız işsiz bırakılarak milli servetimiz heba edilmektedir. Örneğin 
mevcut rantiye düzeninde, çok iyi eğitim almış ve okullarından birincilik ile mezun olmuş bir gence, eğer 
parası yok ise itibar edilmez iken, milli değer yargılarımıza yaptığı iş ile hakaret eden bir insan eğer parası 
var ise itibar sahibi beyefendi veya hanımefendi olabilmektedir. 
İşte tüm bunlara sebep “tartıda, mizanda ölçünün bozulması”dır. Yani “ölçü birimi” olması gereken paranın 
“faiz” ile “mal” haline getirilmesidir. Halbuki her üç semavi dinde de faiz yasaklanmıştır. Kur‟an-ı Kerim‟de 
ise en şiddetli ifadeler ile faiz haram kılınmıştır. Bundan dolayı inananlar ölçünün bozulmaması için faizden 
uzak durmaktadırlar. Ancak bizim burada özellikle dikkat çekmek istediğimiz faiz, adeta gizlice sisteme 
sokulup kurumsallaştırılan faizdir.  
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Turbo Kapitalizm (I) 
29.Ekim.2000 
 
Günümüz global güç savaşında halk hem en çok etkilenen hem de, gün be gün oyun dışına itilen tarafı 
temsil etmektedir. Uluslar Üstü Şirketler, finansörler bütün dünyayı sarmakta ve bunlar karşısında halkın 
seçtiği hükümetler ise çaresiz kalmaktadırlar. 
Hükümetlerinin bu çaresizlikleri karşısında sabrı taşan halk, son petrol fiyat artışlarında görüldüğü gibi, 
sokağa dökülerek en sert uyarısını yapmıştır. Ancak bu durum geçici olup, sadece hükümetleri halkı ile 
Uluslar Üstü sermaye arasında bırakmıştır. Çünkü halk ne kadar baskı yaparsa yapsın hükümetlerin bu 
global güçler karşısındaki yaptırım gücü yok denecek kadar azdır. 
Bu durum, Karl Marks‟ın tahminlerinin bile çok çok ötesinde ultra-dengesiz ve adaletsiz bir yapı ortaya 
koymaktadır. Karl Marks, burjuvazinin sermayeyi elinde tuttuğu için, her zaman emekçi ploreteryayı 
sömürme eğiliminde olacağına işaret etmiş ve bu durum karşısında emekçilerin yapacağı tek şeyin 
birleşerek organize güç oluşturulması olduğunu ifade etmiştir. Burada burjuvaziyi rantiye ve sorumsuz 
sermayedar sınıfı olarak değerlendirebiliriz. Marks, devletin bu zümreyi doğal olarak koruma eğiliminde 
olduğunu da ifade etmiştir. Zaten bu zümre, Avrupa feodalizminde devletin bir parçasını oluşturmaktadır. 
Böyle bir tasnifte taraflar şu şekilde yerlerini almaktaydılar. Bir yanda emeği temsil eden geniş halk 
yığınları, diğer yanda sorumsuz sermayeyi temsil eden, sırtını devlete dayamış elit bir zümre. Uzun yıllar, 
organize olmuş geniş emekçi yığınları sendikalar ve bildiğimiz konvansiyonel metotlarla haklarını alma 
mücadelesi vermişlerdir. 
Ancak içine girdiğimiz globalleşme sürecinde az önce bahsettiğim iki zümreden birinin dokusu 
bozulmuştur. O da sermayeyi oluşturan zümredir. Günümüzde sermaye gücü iktidarların elinden çıkmış, 
Uluslar Üstü Şirketlerin ve Finans Kapitalizminin eline girmiştir. Bu sebeple, konvansiyonel Marksist 
mücadele zemini de adeta ortadan kalkmış gözükmektedir. 
Şu anda halk, çaresiz hükümetlerin uygulamaları sebebiyle büyük sıkıntılar çekmektedir. Tabiki sadece 
halk değil hükümetler de büyük sıkıntılar içerisindedir. Bir yandan halka karşı ödevleri, diğer yandan 
uluslararası finansörlere karşı ödevleri vardır. Çünkü “para”lari yoktur ve dolayısıyla halka vermiş oldukları 
sözleri yerine getirememenin ezikliğini yaşamaktadırlar. Yüzlerini uluslararası finansörlere çevirdiklerinde 
ise, ağır borç yükü altında ezildiklerinden dolayı pazarlık güçlerini yitirmiş durumdadırlar. IMF reçetesi gibi 
kendilerine verilen her türlü reçeteyi uygulama mecburiyetleri vardır çünkü başka bir alternatif 
düşünememektedirler. 
Diğer yandan, içinde bulunduğumuz bu durumu basitçe serbest piyasa ekonomisi olarak adlandırmamız da 
oldukça naif bir yaklaşım olur. Çünkü serbest piyasa ekonomisi isminden de anlaşılacağı gibi piyasayı ve 
piyasa kurallarını tanımlar. Piyasadaki tarafların durumu hakkında bizlere net bilgiler vermez. Bunları arz 
ve talep koşulları çerçevesinde değerlendirir. Ancak günümüz koşulları ne Adam Smith‟in, ne David 
Ricardo‟nun ne de J. S. Mill‟in öngördüğü koşullardır. Günümüzün, adeta tek hakimi “para” olmuştur. 
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Turbo Kapitalizm (2) 
5.Kasım.2000 
 
Kapitalizm ile özdeşleşen serbest piyasa ekonomisi ülkelere göre değişik uygulama formları ortaya 
koymuştur. Hiçbir ülkede serbest piyasa ekonomisi tamamen “serbest” bırakılmamıştır. Ülkeler değişik 
politikalarına göre farklı farklı düzenlemeler ile bu sistemi uygulamışlardır. Bazı ülkeler halkın ihtiyaçlarının 
giderilmesi ve onların mutluluğunu esas aldığı için serbest piyasa ekonomisini küçük bir modifikasyon ile 
“sosyal” piyasa ekonomisi olarak uygulamıştır. Örneğin Almanya bunun tipik bir uygulaması olarak kabul 
edilebilir. 
Ülkemizde ise politizasyon çok yüksek olduğu için, ne şiş yansın ne de kebap mantığıyla yıllarca “karma 
ekonomi” uygulandığı iddia edilmiştir. Çünkü serbest piyasa ekonomisi dense Sosyalistler ve solcular 
bozulur, merkezi planlama ekonomisi dense ABD ve sağcılar bozulur diye ikisi arası kötü bir hibrit model 
ortaya konmuştur. Böylelikle yıllarca sağcılık veya solculuk adına devletin imkanları ve düzenlemeleri 
birilerine peşkeş çekilmiştir. Şimdilerde ise görüldüğü gibi bunun da sıkıntısını çekmekteyiz. 
Serbest piyasa ekonomisi dediğimiz kapitalist model, aslında, herkese fırsat eşitliği verilecek şekilde 
piyasanın düzenlenmesidir. Piyasayı kısıtlayıcı ya da piyasaya emredici hiçbir faktörün varlığı kabul 
edilemez. Piyasa arz ve talep dengeleri ile kendi yönünü bulur. Bu yön bulmada yardımcı olduğuna 
inanılan (Adam Smith‟in ifadesiyle) gizli el halkın ortak menfaatini temsil eder. Dolayısıyla piyasayı 
ekseriyetle “talep” yönlendirir. Böyle bir durumda devletin görevi piyasadaki fırsat eşitliğini kaldırabilecek 
olan (nasıl isimlenirlerse isimlensinler) faktörlere müdahale etmektir. 
Ancak ne varki, özellikle İkinci Dünya Savaşı‟ndan sonra ülkelerin bir bir uygulamaya koymuş olduğu borca 
dayalı para sisteminin olgunlaşması, özellikle iletişim teknolojisinin de gelişimi ile, serbest piyasa 
koşullarının olgunlaşmasından daha hızlı gerçekleşmiştir. İletişim teknolojisinin nimetlerini maksimum 
düzeyde kullanan bankacılık ve finans sitemi parayı (özellikle de doları) uluslar üstü alınıp satılan bir mal 
haline getirmiştir. 
Ülkeler bir yandan borca dayalı para sistemi neticesinde mütemadiyen borçlanırken diğer yandan da taze 
para (kaynak!) bulma gayreti içerisinde yeni borçlar alarak kısır bir döngüye girmişlerdir. 
İşte ülkeler bu bağlamda kendi serbest iç piyasalarının akıbetinin ne olacağına bakmadan uluslar üstü 
finansörlerin sofrasına kuzu gibi oturmuşlardır. Dolayısıyla kapitalizmin “serbest piyasa” olarak tasarlanan 
yaklaşımı hiç umulmadık bir noktadan sabote edilmiştir. O nokta da piyasa ifadesiyle “kapital” reel 
ifadesiyle para noktasıdır. 
Bugün dünyada var olan doların dünyada üretilen mal ve hizmetleri 20 defa satın alabilecek miktarda 
olduğu söylenir. Peki bu paranın bir kısmı bile, bir ülkenin “serbest piyasa”sına girerse orada fırsat eşitliği 
kalır mı? Ya da öyle bir piyasayı talep mi yönlendirir para arzı mı? Bu sorular daha da çoğaltılabilir. 
İşin daha da garip yanı, ağır borç yükü altındaki ülkeler yatırım yapamaz duruma geldikleri için kendi 
ülkelerinin en basit pazarını bile “yatırım yapacaklar”, “döviz gelecek” diye uluslar üstü dev kuruluşlara 
açmaktadırlar. Önceleri bu dev kuruluşlardan, genellikle stratejik öneme sahip teknoloji yatırımları yapması 
beklenirken, şimdinin dev kuruluşları ise Bakkal Hasan ya da Dönerci Ali‟ye rakip olmaktadırlar! Sizce de 
bu işte bir terslik yok mudur? 
Belki ilk planda, bu dev kuruluşların ilk yatırımından dolayı, ülkeye döviz girebilir. Ancak zamanla giren 
dövizden daha fazlası ülkeden dışarı akmaktadır. Bunlar mıknatıs gibi ülkede var olan dövizi dışarıya 
çekmektedirler. Bu da borcun ve borçlanmanın daha da artması anlamına gelmektedir. 
Buna reel bir örnek vermek gerekirse, ben Dönerci Ali‟den alışveriş yaparsam verdiğim paranın nereye 
gittiğini biliyorum. Dönerci Ali onunla çocuğuna harçlık verecek ve çocuğu da o harçlığını okul kantincisi 
Veli‟den alış veriş yaparak değerlendirecek. Hanımı Konfeksiyoncu Ayla‟dan bir bluz alacak. Kendisi de 
Ayakkabıcı Hüseyin‟den bir çift ayakkabı alarak kazancının bir kısmını harcayacak. Bu iç piyasada böylece 
gider durur. 
Peki ben McDonalds‟dan alışveriş yaparsam, onun kazandığı para nereye gidecek? Daha kazananın kim 
olduğunu dahi bilmiyorum. Diyelim ki Amerika‟daki Bill‟e gidecek. Bu kazancın bir kısmı ile Bill‟in hanımı 
Kathy Butik Janet‟den bir bluz alacak. Bill ayakkabıcı Henry‟den bir çift ayakkabı alacak. Bill‟in oğlu Ian 
Giveittome College‟in kantinini çalıştıran Heather‟den alışveriş yapacak… 
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Turbo Kapitalizm (3) 
12.Kasım.2000 
 
Uluslar üstü sermaye ve finansörler, dünya çapında yerleşik olan borca dayalı para sistemi sayesinde 
ülkelerin doğal zenginliklerini kendi menfaatleri doğrultusunda rafine etmektedirler. 
Bugün öyle bir noktaya gelindi ki, ülkeler, kapitalizmin ya da serbest piyasa ekonomisinin hangi 
versiyonunu uyguladıklarını iddia ederlerse etsinler mevcut parasal sistemin sömürü hortumlarından 
kurtulmaları mümkün değildir. Bunun tek çaresi parasal düzen ve spekülasyonların reel ekonomiden kesin 
kes ayrılmasıdır. Çünkü mevcut para ve parasal düzen, ülkelerin reel ekonomilerini temsil etmemektedir. O 
halde neden temsil ediyormuş gibi bir muamele görsün ki? 
Örneğin George Soros, kendi ifadelerinin birinde, bu düzene işaret ederek yaptığı hiçbir şeyin illegal 
olmadığını, mevcut düzenin doğal gereği olarak spekülasyon yaptığını ve bundan da milyonlarca dolar 
kazandığını gayet rahat bir şekilde ifade etmektedir. Diğer bir örnek olarak da Mahathir‟in uygulamış 
olduğu kapital kontrol sistemi, Malezya‟yı Uzak Doğu Asya krizinin kurbanlarından biri olmaktan 
kurtarmıştır. 
Bu arada yanlış anlaşılmalara fırsat vermemesi için bir konuya da açıklık getireyim. Burada uluslar üstü 
sermaye hareketleri ve tefecilerden bahsedip bunların dandik düzenine karşı çıkmam ve insanın refah ve 
mutluluğu temelli, kendine özgü, adil bir sistemi savunmam, ülkemizde yıllarca gümrük duvarları ile 
koruma altına alınan bazı sektörlerin teknolojik rezaletini savunmam anlamına gelmez. Örneğin KOÇ‟un 30 
yıllık otomotiv sektörü tecrübesinin ürünü bir “Serçe” olmamalıydı, ya da Oyak-Renault‟un teknolojik atılımı 
Renault 12‟nin kenarına iki bakalit kuşak çekerek “Toros” imal etmek olmamalıydı. Bu örnekler daha da 
geliştirilebilir. 
Günümüz tek kutuplu ekonomik anlayışında yeni sömürünün en güçlü aracı borca dayalı para sistemidir. 
Merkez bankacılığı ve bankacılık sistemi de bu çerçeve içerisinde faaliyet göstermektedir. Bu 
kapitalizmden de öte bir şeydir. Bu sistem karşısında her türlü ideoloji, klasik söylemler ile mücadele 
ettiğinde yenik düşmektedir. Çünkü ideolojilerin altındaki mücadele zeminleri kaymıştır. Asıl mücadele 
edilmesi gereken zemini bırakıp da sağ, sol, irtica, sosyalizm vb. gibi çoğu anlam kargaşası ürünü olan 
zeminlerde dolaşmak, şeytan taşlamaktan ibadete fırsat bulamamak gibi bir şeydir. Doğru teşhis, tedavinin 
başlangıcıdır.  
Çünkü bu noktada artık ideolojiler bitmiş, mevcut dandik düzen bir avuç insanın menfaati doğrultusunda, 
ideoloji farkı gözetmeksizin herkesi sömürür olmuştur. Yapılacak olan, herkesi kapsayan, adil bir bölüşümü 
savunan, insanın refah ve mutluluğuna hizmet eden bir düzenlemenin bir an önce gerçekleştirilmesidir. 
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Bir Tatlı Tebessüm! 
8.Temmuz.2000 

 
Borca dayalı para sistemi gibi dandik bir sistemde ekonominin düze çıkması mümkün değildir. Bu 
çerçevede işleyen ekonomiler büyüdükçe borçların da büyümesi gayet doğal olarak gelişen bir olaydır. 
Örneğin gelişmiş ülkeler diye anılan ülkelerdeki borçlar, trilyonlarca doları aşmış durumdadır. Bu kadar 
büyük borç baskısı altında ekonomilerin sağlıklı işlemesi düşünülemez. Zamana bağlı olarak geri 
ödenmesi gereken borçlar, piyasada “az” paraya karşı var olan rekabeti şiddetlendirmektedir. 
Bu şiddetli rekabet neticesinde uzun vadeli ve insanin refahına yönelik yatırımlar rağbet görmemekte, 
ancak kısa vadeli yatırımlar ile kalitesiz malların üretimi artmaktadır. Bu durumda toplum “önlenebilir” 
birçok sıkıntı ile karşı karşıya kalmaktadır. Buna karşılık eğer “kalite”ye yatırım yapılacak ise, kaliteli malın 
yada yatırımın yüksek bir maliyeti olmaktadır.  
Ekonomide bu yanlış politikaların neticesinde, ortaya çıkan kötü tabloyu düzeltmek için tekrar birçok 
palyatif çözümler ve değişiklikler ile gittikçe batan kısır bir döngüye girilmektedir. 
Tüm bunlarla birlikte bugünkü ekonomik gelişmişlik, ne ülkemizde nede dünyada, insanoğlunun ulaştığı 
bilimsel ve teknolojik gelişmeyi yansıtmamaktadır. Örneğin bugün artık insanoğlunun gen haritası ortaya 
çıkarılmış durumdadır. Bu önemli gelişmelerin rakamsal ifadeleri hayret ve heyecan vericidir. Üç milyardan 
fazla bilgi odağı, her bilgi odağında milyonlarca karakterler ve sayısız kombinezonlar. Bütün bunlar 
araştırmacılar tarafından insanın hizmetine sunulmaktadır. 
Burada düşünülmesi gereken konu şudur. Acaba bilimsel ve teknolojik gelişmişliğin insanoğlunun 
hizmetinde kullanılmasına engel olan nedir? Buna bugün herkesin vereceği cevap “para” yokluğudur. 
Halbuki para insan yapımı bireydir. Paranın fiziksel olarak yapımı için kağıt ve mürekkepten başka bir şey 
gerekmez! O zaman problem nerede? İşte problem, o paranın piyasada “var” olmasını gerektirecek 
sistemdedir. Bugün ekonomistlerin, bu konuyu irdelerken “doğal olarak” varsayımlarla atladığı noktalardan 
biri işte burasıdır. Soruya bu noktada cevap ararken, doğrudan piyasanın işleyişini irdelemek ile işe 
başlamak onları çok yanlış bir mecraya sürüklemektedir. Halbuki burada işe başlama noktası bambaşka 
bir noktadır. O noktaya, yukarıdaki sorunun yanında belki şu ikinci soruyla da işaret etmek mümkündür. 
Mevcut ekonomik sistemde “paranın sahibi” kimdir? 
Daha önceki yazılarda “para”nın “ne” olduğuna yada olmadığına değinmiştim. Paranın sahibi konusunu ise 
birkaç yazıda irdelemek istiyorum. Şimdilik satırlarımı, böyle bir soruya karşı “para kimdeyse onundur” 
mealinde cevap verecek ekonomistlere, sıcak bir tebessüm bırakarak bitiriyorum. 
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Biri Yer Biri Bakar 
Kıyamet Ondan Kopar 

23.Eylül.2000 
 
Ekonomi araştırmaları, birinci ve özellikle de ikinci dünya savaşı sonrasında tedricen çok dar kalıplara 
sokularak, gerçeklerle alakası olmayan bugünkü haline ulaşmıştır. Halbuki bu kapsamda yapılan ilk 
tartışmalara baktığımızda, ekonomi direkt olarak toplumun tüm katmanlarının refahı ile ilgileniyor ve 
çözümleri de “kapsayıcı” çözümler olarak ortaya koyuyordu. 
Klasik tartışmalarda, bir ekonomik model ya da program ortaya konulacak ise bu modelde toplumun tüm 
kesimlerinin izah edilip edilmediğine bakılırdı. Örneğin Adam Smith‟in Ulusların Refahı, David Ricardo‟nun 
Mısır Modeli, Karl Marks‟ın Artık Değer Teorisi ve hatta Thomas Malthus‟un ulusların fakirliği ile ilgili çok 
vahşi görüşleri bile, toplumların refahını ve refahın bölüşümünü izah etmeye yönelik çalışmalardı. 
Ancak günümüze geldiğimizde, bu tür “kapsayıcı” tartışmaların yerini istatistiki yalanlar ile rakamların 
iyileştirilmesine yönelik programların aldığını görmekteyiz. Özellikle de, günümüz ekonomi anlayışlarının, 
borca dayalı para sistemi körleri tarafından yönlendirilmesi, toplumun tamamıyla göz ardı edilmesi 
sonucunu doğurmuştur. Örneğin şu anda uygulanmaya çalışan IMF programı bunun tipik bir örneğidir. 
Toplumdan kopuş, ya da toplumun sadece belirli bir kesimine hitap etmek orta ve uzun vadede 
kapatılamaz yaralar açar. Örneğin, sosyo-ekonomik dengesizliğin giderilmesinde belli bir müddet sonra 
ekonomik değil askeri yada polisiye tedbirlerin alınması zorunlu hale gelir. Refahın bölüşümündeki 
dengesizliğin, sosyal ve siyasi istikrarsızlığa sebep olmaması ve mevcut status-quo‟nun korunması için 
zayıf olanlar baskı altında tutulmaya başlanır. 
Toplumdan kopuş ya da toplumun bir kesimini adeta düşman bellemek askeri bir yaklaşımdır. Bu 
çerçevede alınan tedbirler genellikle dışlayıcı ve sert tedbirlerdir. Bu yaklaşım, askeri amaçlar 
çerçevesinde doğru bir yaklaşım olabilir. Ancak ekonomik modeller açısından sonuna kadar yanlış bir 
yaklaşımdır. 
Eğer toplumların huzur ve refahından bahsediyorsak, o taktirde uygulanacak olan programlar “kapsayıcı” 
olmak zorundadır. Toplumda hiçbir kesim kendisini dışlanmış hissetmemelidir. Atalarımızın çok basit bir 
şekilde ifade ettiği “biri yer biri bakar, kıyamet ondan kopar” tekerlemesinin ardındaki gerçekler, 
küçümsenemeyecek ve göz ardı edilemeyecek ciddiyettedir. 
Bu anlamda, sanırım öncelikle içinde bulunduğumuz dandik düzende, ekonomistlerin zihinlerinin askeri 
şablonlardan arındırılması gerekmektedir. Uygulanan veya uygulanması düşünülen her türlü ekonomik 
modelde toplumun her kesimi kendi yerini net olarak görebilmeli ve kendisine taktir edilen bu yerden de 
memnun olmalıdır. Ekonomistler ise bu olayı “müşteri memnuniyeti” olarak görebilmeli ve akademik 
çabalarının bir “sağlaması” olarak algılamalıdırlar. Çünkü kendilerine para veren “patronların 
memnuniyeti”, herhangi bir akademik ya da analitik çaba gerektirmez. 
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Teokratik Ekonomi 
13.Mayıs.2001 
 
İçinde bulunduğumuz statükocu ekonomi, son modern dönemde öyle bir anlayışa girmiştir ki artık bu 
anlayış sadece teokrasi ile izah edilebilir. Çünkü, günümüzde, bu anlayışın ne bilimsel ne de sanatsal hiç 
bir yapısı kalmıştır. 
Ekonominin tahrif edilmiş mevcut temelleri, millete birer dogma olarak sunulmaktadır. Dolayısıyla mevcut 
statükocu anlayış ile ekonomi, izole olmuş, köklerinden uzaklaşmış ve karanlık bir çağa girmiştir. İlk 
zamanları güncel, politik ve siyasal olaylar ekonomik görüşlerle izah edilirken, şimdiki ekonomistlerin bu 
problemlerden çok farklı olarak kendi oluşturdukları teokratik çerçevede ürettikleri yorum ve öneriler, 
çözüm getirmekten uzak ve havada kalmaktadır. İnsanlığa huzur ve refah getirecek bir anlayışa sahip 
değildir. Bu teokratik ekonomi içerisindeki konu ve metotlar artık toplumun çok büyük bir kısmını 
ilgilendirmemektedir. Bu anlayış olaylara kendi teokratik mekanizmaları içerisinde bakmakta, günümüz 
problemlerinin teşhisinde ve çözümünde aciz kalmaktadır. 
Akademik olarak bu disiplinin adeta matematiğe boğulmuş olması, onun teokratik ve dogmatik yapısını 
örtme gayretlerinden kaynaklanmaktadır. Tüm dünyada ekonomi biliminin  dersleri neredeyse 
standartlaştırılmış olmasına rağmen, buralarda anlatılanların büyük bir çoğunluğu gerçek hayatta doğru 
değildir. Örneğin bir mühendislikte anlatılan bir inşaat hesabını nerede uygularsanız uygulayın aynı sonucu 
alırsınız. Fakat günümüz ekonomisi için bunu söylemek mümkün değildir. 
Günümüz teokratik anlayıştaki ekonominin temel hedefi ve testi “insanın refahını artırmak” değil insanı bu 
teokratik anlayışın kurbanı haline getirmektir. Dolayısıyla da kalkınmanın nimetleri topluma 
yansıtılmamakta ve büyüme hayat standartlarında görülmemektedir. Ekonomik gösterge olarak da sadece 
çok çürük bir mal haline getirilmiş “para” ile yapılan milli muhasebe hesapları gösterilmektedir. Bu 
hesaplarda ise kurban olarak kullanılan “insan”, sadece kurulu düzenin birkaç rakamını ifade eder! 
Mevcut anlayış, en tartışmalı ekonomik varsayımları bile birer teokratik dogma haline getirmiştir. Bu 
varsayımları sorgulamak ki bilimsel bir yaklaşımda ilk yapılacak çalışmadır, bu teokratik ekonomik düzeni 
yıkma gayretleri olarak görülmekte ve bir panik ile karşılanmaktadır. Sosyal yardımlardan kesintiler 
yapılması, borçlanma, özelleştirme hep bu dogmatik yapılanmanın birer vazgeçilmez unsurlarıdır. 
İşte bu çerçevede mevcut teokratik ekonomik düzenin azizleri, mabetleri, papazları, zangoçları, marşları ve 
ritüelleri vardır. Bunları her günkü sosyal hayatımızda çeşitli formlarda görmekteyiz. 
Bu çerçevede mevcut yaşadığımız olaylara bir kere daha yakından bakın. Bu dogmatik anlayış defalarca 
ekonomik krizlere yol açmasına rağmen her seferinde ve hala “başka yol yok” sloganları ile insanların 
beyinlerini yıkamaya ve onları bu teokratik düzenin müritleri yapmaya gayret etmektedirler. Yine her 
seferinde ifade ettikleri “sabredin”, “fedakarlık yapın”, “bu bizim son şansımız” gibi ifadeler, nasıl Ortodoks 
ve gaddar bir teokrasi ile karşı karşıya olduğumuzu göstermeye yeterli ifadelerdir. Ekonomiyi siyaset ve 
diğer alanlardan daha da soyutlama gayretleri, bu teokratik hegemonyayı daha da güçlendirme 
çabalarından ibarettir. 
Bugün siz, içinde bulunduğumuz problemlere her türlü çözüm üretebilirsiniz. Ancak bu çözümler mevcut 
teokratik ekonomik yapının temellerini sorgulayarak ortaya konulursa, o zaman zihniyetiniz ve çözümleriniz 
birer ifna edilmesi gereken şeytani mefhumlar haline büründürülmektedir. 
Yine etrafınıza ve medyadaki tartışma konularına bir bakın. Hiç dogmatik örgünün eleştirisi, gerçek 
alternatif görüş ve farklı düşünce formları ifade edildiğine rastladığınız oldu mu? Rastlamadıysanız bu bir 
tesadüf olabilir mi? 
İlla bu teokratik anlayışın esaret kalıplarında düşünmek zorunda değiliz. Çünkü ekonomi, mevcut teokratik 
anlayışın hayallerine terk edilemeyecek kadar önemlidir. Ekonomik ilişkiler gerçeklerden uzak ve sadece 
varsayımlara dayalı ekonomik analizlerde aranacak ilişkiler değildir. Bu ilişkiler ancak sosyal, kültürel, 
ahlaki ve siyasi olaylar ile birlikte izah edilebilir. 
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Kalitesizlik Gerçeği 
15.Temmuz.2000 

 
Bugünlerde içinde bulunduğumuz dönemi tanımlarken kullanılan terimlerden biri de “kalite çağı” terimidir. 
Hem üretimde hem de üretim yönetiminde bu deyimin felsefi ifadesi Toplam Kalite Yönetimi‟dir. Bu 
çerçevede birçok akademik araştırma, kitap, rapor vb. gibi çalışmalar bulmanız mümkündür. Bu tür 
çalışmalar oldukça eğitici ve ufuk açıcı çalışmalardır. 
Dahası, bu çerçevede önerilen birçok metod ve söylenen birçok özdeyiş insanoğluna çok şeyler anlatır. 
Örneğin bunlardan bir tanesi: “kalite ayrıcalık değil bir HAKtır”. Bu çok önemli ifade bence insanların 
özündeki saflığı ve insanoğluna karşı beslenen temiz duyguları en açık bir biçimde gösterir. 
O halde yapılacak şey her şeyin kalitelisinin yapılmasıdır. Çünkü insanoğlu en kalitelisine layıktır ve bu 
onun en doğal hakkıdır. Temiz gıda almak, kullanışlı, sağlıklı, ferah bir evde oturmak, iyi giyinmek ve temiz 
bir çevreye sahip olmak insanoğlunun en doğal hakkıdır. 
Peki görünürde bizim böyle kaliteli bir hayattan nasiplenmemize mani olabilecek bir güc var mıdır? Hayır 
yoktur, AMA… İşte bu son “ama” ile birçok gerçek ortaya konulur. O da kalitesizlik gerçeğidir. 
Ekonomistlerin doğal olarak söyleyeceği bir söz; “elbette kalite, ancak onun da bir maliyeti olacaktır” 
şeklindedir. İşte, işin içerisine maliyet yani para yani borca dayalı para sistemi girince araştırmacı ve 
işletmecilerin bütün temiz duyguları, ekonomistlerin bilinçsiz kirli süngeri ile bir çırpıda silinmektedir. 
Çünkü bu dandik sistemde para, ancak borca dayalı olarak üretilmektedir ve kıttır. Bu dandik sistemde 
kaliteli mal ve hizmet üretmek demek öncelikle iki şeyi ifade eder. Birincisi, elde edilen kaliteli ürünün 
ömrünün uzun vadeli olacağı anlamına gelir. İkincisi ise, uzun vadede yenilenecek olan o ürünün 
finansmanı (yani borcu) kısa vadede geri ödeneceğinden, fiyatlar hak etmediği şekilde fahiş (aşırı, yüksek) 
olacaktır. Bu durum ise bir kalite paradoksu yada kalitesizlik gerçeği ortaya koymaktadır. 
İçinde bulunduğumuz dandik sistem, üreticileri, ayakta kalabilmeleri için, “kalitesiz mal üretmeye” 
zorlamaktadır. Pazara çıktığımızda, etrafımızın kalitesiz ucuz mallarla dolduğunu her zaman müşahede 
etmekteyiz. Ancak belirli yerlerde belli bir sınıfın bu doğal KALİTE HAKKI‟ndan istifade ettiğini görüyoruz. 
İçinde bulunduğumuz dandik ekonomik sistem pazarı bu tasnife doğal olarak zorlamaktadır. Hastalık bu 
sistemin kendisindedir ve bu sistem mutlaka değişmelidir. 
Dikkat edilirse bizim burada yaptığımız, servet düşmanlığı değil, içinde bulunduğumuz dandik ekonomik 
sistemin bir yanlışlığına işaret etmektir. O yanlışlık da borca dayalı para sisteminin yanlışlığıdır. İnsanoğlu 
düşününce “kalite”nin bir hak olduğunu ortaya koyabilmektedir. Ancak bu durum dandik düzenin çarkından 
geçtikten sonra bir ayrıcalık olarak ortaya çıkmakta ve bir kalitesizlik gerçeği sergilemektedir. 
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Ekonomik Demokrasi 
15.Temmuz.2001 
 
Demokrasi, en geniş anlamda, halkın kendi kendini idare etmesi olarak tanımlanır. Kimilerine göre ise 
mahsuru en az olan yönetim biçimidir. Halk kendi kendini idare edeceği için, toplumun ve ferdin aleyhine 
olan bir şeyi yapmayacağı varsayılır. İnsan hakları ve özgürlükler konusunda oldukça cömert davranması 
beklenir. 
Örneğin, demokratik yönetimlerde insanların düşünce özgürlüğü vardır. Seyahat özgürlüğü vardır. Serbest 
piyasada takdim edilen mal ve hizmetleri seçerek tüketme özgürlüğü vardır. Demokratik yönetimlerde tüm 
bu hak ve özgürlükler anayasal teminat altındadır. 
Ancak uygulamada birçok sorunun var olduğu herkesçe malumdur. Ben burada olayın ekonomik boyutuna 
dikkat çekmek istiyorum. Tüm bu hak ve özgürlüklerin bir bir yazılarak anayasal teminat altına alınması, 
uygulamanın garanti edilmesi anlamına gelmiyor. Şöyle ki; siz vatandaşa seyahat özgürlüğü veriyorsunuz 
ama seyahat edecek kadar bir gelir elde etmesi için gerekli ortamı oluşturmuyorsunuz. Serbestçe 
düşünebilirsiniz diyorsunuz ama vatandaşın ne kitap alabilecek ne de düşüncelerini kağıda döküp teksir 
edebilecek parası yok. Vatandaşa, pazardan istediğin mal ve hizmeti tüketebilirsin diyorsun ancak eline 
geçen para ile vatandaş zaruri ihtiyaçlarını bile alamıyor. Bırakın yoksulluk sınırını, açlık sınırı altında 
yaşam mücadelesi veriyor. 
İşte burada bir uygulama sorunu ile karşı karşıya olduğumuz net olarak ortaya çıkmaktadır. Sorun şudur: 
Siz anayasal güvence altında vermiş olduğunuz hak ve özgürlükleri ekonomik yapılanma neticesinde 
kullandırtmıyorsunuz! Dolayısıyla, verilen kanuni güvenceler laftan ibaret kalıyor. 
O halde yapılması gereken, her vatandaşın milli gelirden minimum bir pay almasının da garanti 
edilmesidir. Hiçbir vatandaşın, işi yok diye, hak ve özgürlüklerinin kısıtlanmaması gerekir. Örneğin 
ülkemizdeki ekonomik kriz sebebiyle işsiz sayısı inanılmaz bir şekilde artmaktadır. Bunu, mevcut 
konjonktürde “açık hapishaneye konulanların sayısı” olarak da görebiliriz. Çünkü bu insanların hiçbir 
gelirleri olmayacağı için, anayasal teminat altındaki bütün hakları kısıtlanmış olacaktır. Parası olmadığı için 
herhangi bir yere gidemeyecek, istediği malı tüketemeyecek, topluma bir katkısı olmayacaktır. 
Halbuki bu insan işsiz kaldığı zaman, milli gelirden belli bir pay alsa temel hak ve hürriyetleri kısıtlanmamış 
olur. Aynı zamanda bu bir efektif talep oluşturacağı için ekonomik canlılığa da pozitif katkı yapmış 
olacaktır. 
İşte bu tür temel bir mahsuru gidemek için, sadece demokrasi değil “ekonomik demokrasi” olması 
gerekiyor. Böylelikle, kanunen teminat altına alınan hak ve özgürlükler, ekonomik açıdan yok edilmemiş ya 
da kısıtlanmamış olur. 
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“Yeni Ekonomi” mi? 
9.Nisan.2000 
 
Ekonomi deyince herkesin aklına aynı şey gelmez. Bu terim dünyanın her yerinde farklı aksanlarla da olsa 
aynı şekilde (fonetik olarak) kullanılır. Herhangi bir kişinin bu terimi kullandıktan sonra, tam olarak neyi 
anlatmaya çalıştığı, bundan sonra gelen izahatlarından anlaşılır. 
Ekonomide (ben burada en geniş anlamını seçiyorum) terminoloji ve teori/kanun enflasyonu yaşanır. 
Bunların büyük bir çoğunluğu (eskilerin deyimiyle kahir ekseriyeti) kanıtlanmamış ve hiçbir zaman da 
kanıtlanamayacak olan teorilerdir. Çünkü bunlar pozitif bilimlerdeki gibi teste tabi değildirler. Ekonomistler 
de yetenekli insanlardır. Bir olaydan kırk türlü teori çıkarabilirler. Kırk birincisini ise “çok olur” diye 
söylemezler. 
Bu çerçevede, tam olarak burada söylediklerimi yansıtmasa da son sıralarda ilginç bir terminolojik tartışma 
yaşanıyor. “Eski Ekonomi - Yeni Ekonomi” tartışması. Eminim bizim ekonomistlerimizin de bu konuda 
söyleyecek çok şeyi vardır ama ben konuyu çıkışı ve akabindeki tartışmaları ile kısaca ortaya koymak 
istiyorum. 
Süper Salı diye de anılan 7 Mart günü, Dow Jones indeksi 374 puanlık bir dalış yaptı. Küçük ve orta ölçekli 
yatırımcıda bir panik yaşanmaması için finans medyasının “uzman”ları bunu “yatırımcı eski ekonomiden 
yeni ekonomiye kayıyor” yorumu ile izah etti. Yeni ekonomi, internet, bilişim teknolojileri vb. gibi (Nasdaq‟da 
işlem gören) sahalar ile izah edilirken, eski ekonomiye, enerji ve diğer fiziksel maliyetlere bağımlı olan 
üretim sahaları kaldı. İşte, yorum enflasyonu da bundan sonra yükselmeye başladı. 
Süper Salı‟da yaşanan dalışın yüzde 31‟inin Proctor & Gamble‟ın gelirlerindeki gerilemeden kaynaklandığı 
söyleniyor. Buna en büyük sebep olarak da enerji ve hammadde fiyatlarındaki artışlar gösteriliyor. Aslında, 
bu fiyat artışlarına dikkat çekilmesi gerekirken, kısa vadeli yorumlar ile yatırımcı yönlendirilmeye çalışılıyor. 
Adeta onlara deniliyor ki: “yeni ekonomi diye tanımladığımız sahalarda yüzde 30-40 kazanmak varken, ne 
diye Proctor & Gamble veya General Elektrik gibi eski ekonomiler ile ilgileniyorsunuz?” Bu yorumların yada 
ayrımın tam da dev medya şirketleri ile internet şirketlerinin birleşmesinden sonra yapılması çok ilginç bir 
tesadüf değil mi? Yoksa, bizde olduğu gibi, orada da medyanın yardımıyla borsa harmanı mı kaldırılıyor? 
Arada da ekonomi literatürü tesadüfen yeni terminolojiler ile tanışmış oluyor. Fakat ben, buna inanmak 
istemiyorum. Sadece bizim gibi az gelişmiş ülkelerde olur bu tür şeyler. Sadece bizde bazı ekonomistlerin 
kalemlerinin mürekkebi borsada doldurulur, değil mi? 
Tabi bu arada yeni - eski ekonomi tartışması sürüyor. 19 Mart London Sunday Times‟da yazan Alexander, 
bu ayrımın, dünyada gelişen finansal krizi görmemezlikten gelerek suni olarak üretilmiş olabileceğinden 
bahsediyor. 
Bu tartışmalara en ilginç cevap ve bence noktayı koyan cevap ise Neue Zürcher Zeitung‟dan, “yeni 
ekonomi diye bir şey yok” başlıklı yazı ile geldi. Özetle şunlar söyleniyor. Mikro işlemcilerin gelişmesiyle 
yepyeni bir döneme giriyoruz. Bu bilgisayar destekli üretimin hakim olduğu ve mikro işlemcilerin ağırlığını 
daha da arttıracağı bir dönemdir. Ancak bu dönemde mevcut ekonomik sorunlarımızın tamamen ortadan 
kalkacağı iddiası mesnetsizdir. 
Aslında sanal ekonomik yapılanmanın kendisine ait bir değeri yoktur. Bu, insanlar paylaştıkça değerlenen 
bir yapıdır. Adeta insanların ortak olarak bir şeyi paylaşmalarından doğan sanal bir yapı ve bu yapının 
fiziksel ifadesi: para. Peki böyle bir yapının ağırlık merkezi nedir? İnsan mıdır, enerji midir, yoksa başka bir 
şey mi? 
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İnsan Hakları ve Ekonomi 
17.Haziran.2000 

 
Yeni bir döneme girdiğimiz şu zamanda hemen hemen her şey yeni baştan yorumlanır olmuştur. Bu yeni 
yorumlar çerçevesinde birçok yeni stratejiler üretilmektedir. Şüphesiz bu döneme damgasını vuran en 
önemli olay ise globalleşme diğer bir ifade ile küreselleşme sürecidir. Bu sürecin dikkatli tahlil edilip takip 
edilmesi gerekmektedir. 
Basında bazı köşelerde çıkan yazılarda (özellikle ekonomi bağlamında) yanlış bir değerlendirme 
yapıldığına şahit oluyoruz. Globalleşmeye adeta bir kalkınma stratejisi gibi bakılmaktadır ki bu oldukça 
yanlış bir bakış açısıdır. 
Globalleşme bir süreçtir ve bu enformasyon çağında “doğal” olarak yaşanan bir süreçtir. Önemli olan 
yaşanan bu süreç ve sonrası için sizlerin nasıl bir strateji geliştireceğinizdir. Şu anda bu süreçle neredeyse 
özdeşleştirilmiş olan, uluslararası şirketlerin oluşturduğu bir kapitalizm anaforu var. Ülkelerin 
bağımsızlıklarını bile hesaba katmadan vahşi kapitalist mantıkla hareket eden bu uluslararası şirketler ve 
yasalar (tahkim yasası gibi) oldukça büyük tepkiler almaktadır. Bu tepkiler doğrudur. Ancak bu tepkileri, 
vahşi kapitalizm mantığına karşı olan tepkiler olarak görmek lazımdır. 
Ne var ki ülkemizde, her türlü gelişmeyi zoraki iki kalıptan birine sokma hastalığı var. Bu en kaba 
ifadesiyle, tek eksenli, sol-sağ kalıbıdır. O iki kalıptan birine girdi mi tamam. Ondan sonra klişeleşmiş laflar 
ve baygınlık veren tartışmalar başlıyor. 
Halbuki içinde bulunduğumuz süreç bu enstrümanlar ile izah edilemeyecek kadar kapsamlı bir süreçtir. Bu 
süreç ve sonrası için her alanda olabilecek taktik ve stratejik gelişmeler bileşkeleriyle birlikte tartışılmalıdır. 
Örneğin bu sürecin, önümüze doğal olarak getirdiği bir olay da insan hakları ve medeniyetler arası 
diyalog‟tur. Bu bağlamda önümüzdeki yüzyılın, Medeniyetler Arası Diyalog ve İnsan Hakları Yüzyılı olacağı 
savunulmaktadır. Çünkü, bilimsel ve teknolojik gelişmeler ışığında gittikçe küçülen dünyamızda insanlar 
birbirlerini daha yakından tanımak istemektedirler. Barış içerisinde yaşamak istemektedirler. Daha adil bir 
düzen istemektedirler. Yine insanlar dünyanın herhangi bir yerinde olan felaketlerden etkilenmekte, 
zulümler karşısında tepki gösterebilmekte ve gördüğü güzel bir gelişmeyi de kendisi/kendi toplumu için 
isteyebilmektedir. 
Artık insanlar televizyonda Mars‟a nasıl ulaşıldığını hayranlıklar izlerken sorduğu ilk soru “acaba Mars‟da 
ne var?” sorusu değildir. Çünkü uzmanlar ne var olabileceğini yaklaşık olarak söyleyebilmektedirler. Ancak 
sorulan ilk soru “buraya ulaşabilen insanlık, neden Afrika‟daki açlara ulaşamıyor?” sorusudur. Akabinde de 
maalesef ülkemizde şöyle sorular da gelebilmektedir: “Acaba Diyarbakır mı daha uzak, yoksa Afrika mı?” 
veya “Uğur‟un yada Tayfun‟un televizyonda ulaştığı fakir fukara bize ne kadar uzakta yaşamaktadır?”. İşte 
tüm bunlar insanı ve onun haklarını, meselelerin merkezine koyuyor. Birincil öncelikle ve acilen 
halledilmesi gereken meseleler olarak ortaya çıkarıyor. 
Ancak, bu konunun bayraktarlığının yapıldığı Batı‟da, bu konu yeterince halledilebilmiş midir? Bu konuyu 
gündeme getirenler ne kadar samimidirler? Bu konuda ne kadar samimi olunduğu, son 50 yılda ne kadar 
ilerleme kaydedildiğine bakılarak ölçülebilir kanaatindeyim. 
Son elli yılda, ekonomik projelerde sağlanan ilerlemelere nazaran, insan hakları ile ilgili yapılanlar 
neredeyse bir “hiç” mesabesinde kalmaktadır. Çok uzun yıllara dayanan düşmanlıklar ve çarpık anlayışlar 
ise körüklenmiş, adeta ideolojilerin ayakta durması için bir destek unsuru olarak kullanılmıştır. Ne yazık ki 
bu durum, söz konusu konulara sıfırdan değil eksi seviyelerden başlanıldığının bir göstergesidir. Ancak bu 
gösterge, konunun önceliğini, aciliyetini ve önemini hiçbir şekilde ortadan kaldırmamaktadır. 
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Doğrudan Ekonomi 
18.Haziran.2000 
 
Medeniyetler arası diyalog, daha iyi bir dünya için, insanlara gerekli bir şeydir. İnsanlar birbirlerini barışçıl 
çerçevelerde tanımak ve birlikte yaşamanın evrensel koşullarını ortaya koymak istiyor. Dünya 
nimetlerinden ortak ve adil bir şekilde pay almak istiyor. Sömürünün her türlüsüne karşı birlikte mücadele 
vermek istiyor. İşte tam bu bağlamda birilerinin bu iki olayı, adeta saptırır gibi, yönlendirme gayretlerini 
görmekteyiz. Bu gayretlerden biri diyaloğu, “medeniyetler arası diyalog” gibi değil de “etnik gruplar arası 
diyalog” gibi ortaya koyma gayretidir. Bu iki olay hem anlam hem de amaç bakımından oldukça farklı 
olaylardır. Bununla birlikte “karşı tarafın şerrinden emin olmak için diyalog” yapma düşüncesi de çok yanlış 
bir hareket noktasıdır. Bu aynı zamanda, bu şekilde hareket edenlerin kendi düşüncelerine 
güvenemediklerinin bir göstergesidir. Artık, günümüz ideolojileri hala kendilerine düşman arıyorlarsa insan 
hakları önündeki engelleri görmelidirler. Bunun da ötesinde bir ultra-düşman aranıyorsa, ferdin şahsi 
karakterlerinin gelişmesinin önündeki engeller görülmelidir. 
İkinci saptırma ise, şartlar değişse bile ekonomi kurallarının değişmeyeceği iddiasıdır. Mevcut  ekonomik 
anlayışın adeta tabulaştırılması olayı ile karşı karşıyayız. Ne ilginçtir ki her zaman arz ve talep 
dengesinden bahsedenlerin, bugün insanlığın daha adil bir ekonomik anlayış ve bölüşüm “talep”i 
karşısındaki “arz”ı, bu konuların konuşulmaması isteğidir. Tabi ki bu istek, nimetlerin mevcut 
paylaşımındaki memnuniyeti göstermektedir. İstenmektedir ki her şey konuşulsun ama ekonomideki 
mevcut dengesiz bölüşüm ve sömürü konuşulmasın. Halbuki içinde bulunduğumuz süreçte bu konular 
istense de istenmese de konuşulup tartışılacaktır. Burada önemli olan konuşanların ve tartışanların 
kullanacağı usul ve üsluptur. Artık çok şey değiştiğinin net olarak anlaşılması zamanı çoktan gelmiştir. 
Geçmiş yazılarımda da her zaman belirttiğim gibi ekonomi bir bilim değildir. Hiçbir bilimsel iddiası da 
yoktur. Bu sahada ortaya konulan kurallar gözleme ve öngörüye dayanır. Ancak bu kuralların, hiç bir 
zaman, uygulanmadan önce test edilebilmesi mümkün değildir. Bu adeta kara sanat gibi bir şeydir. 
Nasreddin Hocanın Ölçme Teorisi misali, birilerinin “efendim bu kuralların tersinin ispati gerekir” demesi, 
işte bu köşede söylenilenlerin doğruluğunun bir delilidir. 
Modern ekonomi-politiğin temelleri, sanayi devrimi ile birlikte atılmaya başlanmıştır. O zamandan bu yana 
ortaya konulan birçok prensibe, bugünlerde teorem yada kanun denilir olmuştur. İkinci Dünya Savaşı‟ndan 
sonra ise, “kazananların” ortaya çıkardığı bölüşüm artık bugün kabul edilebilir bir bölüşüm olmaktan çok 
uzaktır. Özellikle hemen hemen her yerde yerleştirilen modern para sistemi bugün insanoğlunun refahına 
hizmet etmemektedir. 
Artık günümüz bilgisayar teknolojisiyle işlenen bilginin (data anlamında) yanında en geniş kütüphaneler bile 
çok küçük kalmaktadır. Neden bu kadar büyük bir imkan ekonominin hizmetinde “doğrudan” 
kullanılmasın? Bugün ülkemizdeki bütün insanlar bilgisayara kaydedilip, onların ekonomik durumu grup 
grup çok rahat takip edilebilir. O taktirde birçok “eğriler”, “katsayılar”, “kurallar” devre dışı kalacaktır. İnsana 
hizmet eden “doğrudan ekonomi” söz konusu olacaktır. 1995 yılında “bu son” diye yapılan ancak bu yıl yine 
yapılacak olan nüfus sayımında bu konular da dikkate alınmalıdır! 
Neticede insanı temel alan bir ekonomik sistem için çok radikal çözümler çok rahat üretilebilir. Yeter ki 
insanın refahını temel alan doğru adımlar atılsın. Sahip olunan teknolojiler bu yönde daha etkin kullanılsın. 
Tabi ki bu taktirde birçok ekonomik teori şartların gereği olarak rafa kaldırılacaktır. İnsani temel almadan 
saçma sapan teoriler ve çözümler üreten birçok “ekonomist” te işsiz kalacaktır. Ama halkın daha müreffeh 
olması için ve adil bir bölüşüm için daha doğru adımlar atılmış olacaktır. 
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Eşitsizlik Yanlısı Ekonomik Stratejiler 
10.Eylül.2000 

 
Bugün dünyada bir ekonomik kalkınmanın ne kadar adil ve eşitlikçi olduğu şu dört faktör tarafından tespit 
edilmektedir. Bunlardan birincisi teknoloji edinme hızıdır. Bu aynı zamanda eğitim sisteminin içeriği ve 
ticaret politikalarıyla da doğrudan ilgili olup neticede toplumun teknoloji karşısındaki tavrını belirler. İkincisi 
ülkede var olan tasarruf ve yatırımın seviyesidir. 
Üçüncü faktör, iş dünyasına ve bireysel çabalara sunulan teşvik ve desteklerin seviyesidir. Çünkü bu gibi 
geniş tabanlı kalkınma harekatında girişimcilik ruhunu ve insiyatifi yüreklendirmek gerekmektedir. 
Dördüncü faktör, insanların eğitim, sağlık ve diğer sosyal servislere erişimini sağlamak üzere yapılan 
devlet müdahalesinin seviyesidir. 
İşte bu temel dört faktörün çeşitli oranlardaki bileşimi, bir ülkedeki fakirlik ve gelir dağılımındaki 
adaletsizlikleri açıklayabilir. Çünkü fakirlik, eşitsizlik ve kalkınma arasında hassas olarak takip edilmesi 
gereken direkt bir ilişki vardır. 
Bugün, bu dört faktörün ülkemizdeki durumunu değerlendirip genel ekonomik gidişatımızı yorumlamak 
yerine, tüm bunlarla ilgili yanlış ve sakat bir yaklaşımı teşhir etmek istiyorum. 
Bugün ülkemizde uygulanan ekonomik politikalar ile maalesef bilinçli olarak eşitsizliğin arttırılması gerektiği 
savunulmaktadır. Diğer bir ifade ile, maalesef, uygulanan ekonomik politikalar bilinçli olarak fakirliğin 
arttırılmasını doğurmaktadır. İşin daha da ilginç yönü, bu politikaların büyümeyi arttırmak için bilinçli olarak 
takip ediliyor olmasıdır. 
Ülkemizde bilinçli olarak takip edilen hastalıklı ve sakat strateji şudur: Önce zenginlerin daha da 
zenginleşmesi yönünde politikalar uygulanır. Çünkü zenginler daha çok tasarruf ve dolayısıyla da daha çok 
yatırım yapar. Neticede, bu sayede elde edilecek yüksek gelir, belli bir zaman sonra toplumun fakir 
katmanlarına geri döner.  
Bu strateji çerçevesinde doğal olarak bir “alma dönemi” savunulmaktadır. Bu dönemde sabırla zenginlerin 
daha da zengin olması, yani tasarruflarının artması beklenir. Artan eşitsizlik ve adaletsizliğe göz yumulur. 
Belli bir dönem sonra ise “verme dönemi” başlar. Bu dönemde ise tasarrufları artan zenginler, yatırım 
yapmaya başlarlar. Böylelikle “alınanlar” fakirlere geri “verilmeye” başlanmış olur. Eşitsizlik de zamanla 
kapatılmış olur. Bu senaryoya göre önce zenginler kurtulur, daha sonra kurtulan bu zenginler geri dönüp 
fakirlere “kurtarıcı ellerini” uzatırlar (!). 
Halbuki, dünyada, bu sakat mantığın geçerli olduğunu gösterir bir tek örnek yoktur. Çünkü ekonomik 
kalkınma ve eşitsizlik arasında belirgin bir “alış-veriş” yoktur. Aksine, daha eşitlikçi gelir dağılımına yönelik 
ekonomik politikalar ile daha başarılı ve hızlı büyüme gerçekleştirilmiştir. 
Bu eşitsizliği körükleyen hasta yaklaşım neticede birçok kötü sonuçları da beraberinde getirmektedir. 
Öncelikle eşit olmayan dağılım çatışmayı körüklemektedir. Çatışma ise ekonomik kalkınmayı engelleyen 
bir faktördür. Dahası, eşitsizlik taraftarlarının düşündüğü gibi, daha da zenginleşenler tasarruflarını kendi 
ülkelerinde yatırıma dönüştürememektedirler. Güvensiz ortam nedeniyle siyasi karışıklık çıkacağından 
korkup, sermayelerini ülke dışına çıkarmaktadırlar. Netice itibarıyla, rant arayışı içerisinde olan küçük bir 
elit tabaka tarafından ele geçirilen devlet kurumları çökmeye mahkum olur. Bu elit gruplar kamu 
harcamaları için gereken kaynakları yaratacak vergi düzenlemelerinden de kaçarak, mali krize sebep 
olurlar. Bu krizin neticesinde de, büyümeyi ve yoksulluğun önlenmesini sağlayacak temel kamu yatırımları 
yapılamaz. Söz konusu hasta mantık terk edilmezse, ülke hızla felakete ve çatışmalara doğru sürüklenir 
gider. 
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“Üretilen refahı nasıl bölüştüreceğiz?” 

22.Ocak.2000 
 
Ekonomide esas sorunun üretimde değil tüketimde olduğunu çeşitli vesilelerle birçok kez belirtmiştim. 
Şimdi bu konuya değişik bir açıdan biraz daha değinmek istiyorum. 
Bugünkü teknolojik imkanlar çerçevesinde artık neyi, nasıl ve ne miktarda üreteceğimizi biliyoruz. İkinci 
dünya savaşından bu yana söz konusu teknolojik imkanlar hızla gelişmiş ve bugünkü neredeyse inanılmaz 
seviyesine gelmiş ve hala da gelişmektedir. Günümüzde kümülatif bilgi, teknoloji ve az miktardaki emek ile 
eskisinden çok daha fazla üretim yapabiliyoruz. Bugün artık üretim yapabilmek için eskisi kadar emeğe ve 
çalışana ihtiyaç duymuyoruz. Peki o zaman üretilen refahı nasıl bölüştüreceğiz? 
Bölüşüm ve değer ölçme çalışmaları eski Yunanlılara kadar uzanır. Yakın geçmiş diyebileceğimiz 18. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren ise bu çalışmalar yazılı yani kaydı olarak günümüze kadar uzanır. Daha 
bundan 20 yıl öncesine kadar bu bölüşümün serbest piyasa koşullarında oluşmasını (kapitalizm) 
savunanlar ile tepeden merkezi olarak üretimin bölüştürülmesini (komünizm) savunanlar arasında müthiş 
bir mücadele yaşanıyordu. Birde bunların arasında bölüşümün hakka ve adalete uygun yapılmasını 
savunanlar vardı ki sesleri o günün koşullarında biraz kısık çıkıyordu. Lakin geçen zaman ve 
gerçekleştirilen müthiş ilerlemeler ne Adam Smith‟in “Serbest Piyasa”sını, ne David Ricardo‟nun “Mısır 
Modeli”ni, ne Karl Marks‟ın “Artık Değer Teorisi”ni, nede diğerlerini bıraktı. Ancak bu tartışmaların özünü 
oluşturan soru hala cevap bekliyor: “Üretilen refahı nasıl bölüştüreceğiz?” 
İşte bugünkü mücadelelerin ekseni bu soruya verilen cevaba göre değişmektedir. En kaba ifadeler ile 
ülkemizde bu cevabı ikiye ayırırsak bunları şu şekilde yazmamız doğru olur: (1) “Mevcut düzen en iyi 
düzendir. Ufak tefek aksayan yanları varsa tamir ederiz” (2) “Mevcut düzen artık ne yama tutuyor nede 
tamir kaldırıyor. Bu düzen adil bölüşümü esas alan bir yeni düzen ile değiştirilmelidir” 
Bugün mevcut düzeni savunanlar “Cumhuriyet‟ten bu yana hiçbir teknolojik yenilik olmadı ve anlayışlar 
değişmedi, o halde üretilen refahın bölüşümü niye değiştirilsin ki?” diyenlerdir. Bunlar bu zamana kadar 
mevcut düzende, gümrük duvarları ile,  vergi muafiyetleri ile, haksız teşvikler ile, çok ucuz krediler ile, 
haksız rekabet ortamları ile, adam kayırıcı politikalar ile, imtiyaz sözleşmeleri ile, ailecilik/yeğencilik ile 
korunanlar ve bunların oluşturduğu rant hacminden istifade edenlerdir. Daha önce anlatmış olduğum 
Borca Dayalı Para (BDP) Sistemi ile de bu kesim, saltanatlarını pekiştirerek sürdürmekte ve sürdürmek 
istemektedirler. 
Bu tartışma ekseninin diğer yanında “yeni düzen” isteyenler ise, herkesin bu memlekette üretilen refahtan 
insan onuruna yakışır bir pay almasını savunanlardır. Bunlar diyorlar ki: ekonomik politika ve tercihler 
birilerinin dayatmasıyla değil, fert fert insanların ihtiyaçlarının giderilmesi yönünde belirlenmelidir. Yeni 
Düzen‟de milli istatistiklerin iyileştirilmesi değil, tek tek insanların refahının iyileştirilmesi hedef olarak 
alınmalıdır. İnsanlar parası var veya yok diye kategorize edilmemeli bizzat var olduğu için üretimden 
minimum geçim payı (temel pay) alabilmelidir. Düşünün bir kere, insanın olmadığı yerde ne rant olur, ne 
üretim/tüketim ne de ekonomi. İşte tüm bunlar insanların toplu olarak yaşaması ile elde ediliyorsa, o halde 
bu “toplu olma”ya var olarak katkıda bulunan her insan neden üretimden pay alamasın ki? 
Tüm bu konuların neredeyse tamamı teknik konulardır. Ancak mevcut ekonomik düzenden hile 
mekanizmaları ile müstefid olanlar bu mücadelelere zaman zaman başka kılıflar geçirerek halkın kafasını 
karıştırmakta ve kurulu düzenlerini devam ettirmeye çalışmaktadırlar. İşin özündeki soru ise her gün 65 
milyon insan tarafından sorulmaya devam etmektedir. Bu sorular toplu olarak dile getirildiği anlarda ise 
kafa karıştırıcı kılıf olaylar ortaya çıkmaktadır. Lakin sanmayın ki soru yok oluyor, hayır, o varlığını 
sürdürmeye devam ediyor: “Üretilen refahı nasıl bölüştüreceğiz?” 
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Solomon‟un Serüveni (I) 
1.Nisan.2000 
 
Bu köşede para, para sistemi, paranın ne olduğu ve ne olması gerektiği hakkında bir çok yazı kaleme 
aldık. Bundan sonra da almaya devam edeceğiz. Bugün sizlere bu çerçevede birçok hisse alınabilecek bir 
kıssa anlatmak istiyorum. 
Çok gelişmiş ve büyük bir şirkette Solomon isminde bir memur varmış. Solomon kendi halinde, kibar, 
sessiz, sakin ve dürüst bir insanmış. İşinden evine, evinden işine giden, sidk-i selamet ile çalışan, iş 
arkadaşları ve yöneticileri tarafından beğenilen ve takdir edilen bir memurmuş. Kimsenin eksiğine 
fazlasına karışmaz ve herkesle iyi geçinirmiş. 
Bir gün iş arkadaşlarından İsmet, elinde bir tomar parayla Solomon‟a gelerek onları emaneten belli bir 
müddet tutmasını istemiş. İsmet, bu paralara karşılık ondan sadece küçük bir kağıda, “İsmet‟in bende 
emaneten şu kadar parası vardır” diye bir ibare yazıp imzalamasını istemiş. Solomon da kabul edip 
İsmet‟in dediğini aynen yapmış. İsmet‟in bu yaptığını öğrenen bir başka arkadaşı da ayni şekilde 
Solomon‟a gelerek bir miktar parayı emaneten bırakmış ve o da küçük bir kağıda “bu not, şu kadar paraya 
karşılık verilmiştir” diye bir ibare yazmasını istemiş. Solomon onu da aynen yapmış. Bu böyle devam 
ederken, kendisine para bırakan kişilerin emanet ettikleri süreler geçmesine karşılık paralarını geri almaya 
gelmediklerini görmüş. İlk planda bundan telaşa kapılsa da, soğuk kanlılıkla olayı araştırdığında, o 
yöredeki insanların büyük miktarlardaki parayı yanlarında taşıyacaklarına, kendisinin verdiği notları 
taşıyarak birbirleri arasında kullandıklarını anlamış. Bu yapılan işlemlerde herhangi bir beis görmemiş. 
Çünkü verdiği notlara karşılık elinde paralar mevcutmuş ve kim verdiği bir notu getirirse, notun işaret ettiği 
parayı o kişiye veririm diye düşünmüş. 
Zamanla Solomon‟a belli sürelerle emanet bırakılan paraların miktarı artarken günün birinden kendisini 
tanıyan bir başka arkadaşı ondan borç istemeye gelmiş. Solomon da kendisinde para olmadığını sadece 
emanet para bulunduğunu söyleyerek arkadaşını reddetmiş. Solomon‟un yazıp verdiği notların, piyasada 
para gibi kullanıldığını bilen arkadaşı, o zaman “bu not şu kadar paraya karşılık verilmiştir” diye küçük bir 
yazı yazıp kendisine vermesini istemiş. Aslında bu tür notu sadece, belirtilen miktardaki parayı getirip 
kendisine emanet bırakan kişilere veren Solomon, arkadaşının ısrarcı tavrına karşı biraz düşünmek için 
zaman istemiş. Solomon “elimde nasıl olsa bol miktarda nakit para var ve çok az sayıda insan verdiğim 
notu geri getirip parasını alıyor. Hem hepside aynı anda gelip parasını isteyecek değil ya” diye düşünerek 
arkadaşını çağırmış ve ona borç istediği miktara karşılık sanki kendisine o kadar para emanet edilmiş gibi 
“bu not şu kadar para karşılığı verilmiştir” diye küçük bir kağıda yazı yazıp vermiş. Belli bir müddet yaptığı 
hile açığa çıkar diye tedirgin olsa da zamanla kimsenin bu konuyla ilgilenmediğini ve her şeyin eskisi gibi 
devam ettiğini fark etmiş. 
Bundan sonra Solomon biraz daha cesaretle, borç isteyenlere de sanki onlar istedikleri borç kadar para 
emanet etmişler gibi “bu not şu kadar paraya karşılık verilmiştir” ibaresi bulunan küçük yazılar vermeye 
başlamış. Tabi bu borç isteyenlerden kimisine, kendisinde emanet bulunan asil parayı verse de verdiğinin 
kahir ekseriyetini o küçük yazılar oluşturmuş. Bir küçücük yazı ile olmayan bir miktar parayı var ettiğinin 
bilincinde olan Solomon, zamanla inanılmaz miktarlarda para kazandığının farkına varmış. Ama bu 
kazancı büyüdükçe, “yaptığım hile açığa çıkar da mahvolurum” korkusu da gönlünde büyümeye başlamış. 
Günün birinde elinde fiziksel emanet olarak var olan paralara karşılık, kendisinin “bende parası vardır” diye 
yazdığı notların toplamının o miktarın yaklaşık yirmi katına ulaştığını gören Solomon, yaptığı işe devam 
etse de korkusuna dayanamaz olmuş. Çünkü herkes elinde Solomon‟un verdiği kağıtla gelip emanetteki 
paralarını geri almak istese, gelenlerin ancak yirmide birinin bu istekleri yerine getirilebilecektir. Bu taktirde 
Solomon‟un yaptığı hile açığa çıkacak ve ceza olarak gelenler belki de kendisinin canına kastedeceklerdir. 
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Solomon‟un Serüveni (II) 
2.Nisan.2000 
 
Solomon, yaptığı hilenin bilincinde olarak korku içinde yaşamaya başlamış. Yaptığı hileyi kimseye 
anlatamıyor ve “birgün mutlaka bu hilem açığa çıkarılır ve beni mahvederler” düşüncesi içini kemirip 
duruyormuş. Geceleri rahat uyuyamayan Solomon‟un ailesi onun bu haline çok üzülüyor ama ne olduğunu 
da pek anlayamıyorlarmış. Bu strese daha fazla dayanamayan Solomon sonunda ailecek mensub 
oldukları cemiyetin “Bilge”sine gidip danışmaya karar vermiş. 
Bilge‟nin huzuruna giden Solomon gerekli ritüelleri yaptıktan sonra kendisine durumu bir bir anlatmaya 
başlamış. İçinde bulunduğu hileli mekanizmayı ve tüm korkularını detaylarıyla birlikte anlatıvermiş. 
Anlatılanları dikkatle dinleyen Bilge bir müddet düşünüp kendisine şu tavsiyelerde bulunmuş. 
Bilge, yavaş yavaş “Evladım Solomon, görünen odur ki büyük bir mekanizma kurmuşsun ve insanlara 
yardim ediyorsun” demiş. Devamla, “ancak bu yaptığın hile çok açık ve yakalanman mukadderdir. Lakin 
kurduğun mekanizma cemiyetimizin menfaatinedir” demiş. Bu mekanizmanın çok ciddi bir şekilde 
korunması gerektiğini belirten Bilge, Solomon‟dan şunları yapmasını istemiş. Öncelikle yaptığı işe kutsal 
ve mistik bir hava kazandırmasını istemiş. Akabinde, çevresindeki insanlara yaptığı işin gayet doğal bir iş 
olduğunu ve ancak o şekilde yapılabileceğini inandırmasını istemiş. Son olarak da elindeki güç ile o 
bölgedeki kamuoyuna sahip olmasını ve onları sürekli başka şeylerle meşgul etmesini istemiş. 
Bu tavsiyeler çerçevesinde Solomon hemen işe koyulmuş. Öncelikle kendisinin çok hayırlı ve önemli bir iş 
yaptığı “fısıltısını” yaymaya başlamış. Yine mümkün mertebe herkesin “emanetleri hatırına” kendisini iyi 
koruması gereğini yaymış. Daha sonra kendisine yakın bazı bilim adamlarına konuyu değişik bir şekilde 
ifade ederek, onlardan belli bir ücret karşılığında kitap yazmalarını istemiş. Bilge‟nin tavsiyeleri 
doğrultusunda son olarak da o civarda etkili olan gazeteleri satın almış. 
Yapılan bütün bu çalışmalar neticesinde, insanlar zamanla Solomon‟un hileli mekanizmasını kutsallaştırıp 
bağımsızlaştırmışlar. İnsanlar hileli mekanizmayı değil, o mekanizmanın ürettiği para ve küçük kağıtların 
(notların) piyasada dolaşım hızı ve muhtemel etkilerini konuşur olmuşlar. Bu şekilde Solomon‟un hilesi 
basit bir kamuoyu taktiğiyle gözlerden uzak, kutsal bir köşeye çekilmiş. 
Aynı zamanda Solomon, sahip olduğu medya sayesinde kamuoyunu sürekli kendi arzu ve emelleri 
doğrultusunda meşgul etmiş. Toplumda kendi kontrolü dışında çıkabilecek her türlü yeniliği ve gelişmeyi, 
aleyhine olur korkusuyla hemen dağıtıyormuş. 
Gün geçtikçe Solomon‟un medyası, içinde bulundukları mekanizmanın hilesinden habersiz olarak, sistemin 
yılmaz savunucuları haline gelmişler. Lakin ne yaparlarsa yapsınlar içinde bulundukları toplumun huzur ve 
barışını temin edememişler. 
Solomon ise sahnenin gerisinde tedirgin ve gergin bir şekilde olayları izliyormuş. Her ne kadar yaptığı hileyi 
geçici olarak saklayabildi ise de yüreğinden “bir gün anlaşılacak” korkusunu hiçbir zaman atamamış: “Bir 
gün anlaşılacak ve ben helak olacağım”. 
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Borca Dayalı Para Sistemi 
8.Ocak.2000 
 
Borca, diğer bir deyimle faize dayalı para sistemi, Batı‟nın 1970‟li yılların başından itibaren “tecrübe 
etmeden” kullanmaya başladığı para sistemidir. Bundan önce Batı “mala dayalı para sistemi” kullanıyordu 
ve geçerli olan mal altın idi. Bu ifadelerimizden “altına dönüş” anlaşılmasın, sadece konuyu anlatmak için 
bunları dile getiriyoruz. Amerika‟da, zamanında basılan tüm dolarlara karşılık olacak kadar altın olmadığı 
için Başkan Nixon “altın penceresi”ni 1971 yılında kapattı ve neticede faize/borca dayalı sistem otomatik 
olarak hüküm sürmeye başladı. 
Batı‟yı bu gibi konularda taklit etmede mahir olan bizler, bu sistemi hiç sorgulamadan aldık ve uygulamaya 
başladık. Bunun neticesinde uzunca bir süredir yüksek enflasyon ve muazzam bir borç yükü altında 
yaşatılıyoruz. Yaşam standartlarımız her geçen gün geriliyor. Yatırımlar azalıyor, işsizlik artıyor. Gelir 
bölüşümündeki dengesizlikler gün be gün artıyor. Milli  değerlerimiz para yada parasızlık uğruna yok 
ediliyor. Peki borca dayalı para sistemi nasıl çalışıyor? 
İçinde bulunduğumuz borca dayalı para sisteminde ekonominin canlanması yani yatırımların artması, 
işsizliğin azaltılması ve yaşam standartlarının yükseltilmesi için faiz oranlarının düşürülmesi gerekir. Bu 
taktirde kabul edilir ki faiz oranları düşerse daha fazla insan harcama veya yatırım için kredi kullanabilir. 
İşte borca dayalı para sisteminin bütün esprisi budur. Lakin burada çok saçma olup sorgulanması gereken 
şudur: Ekonominin gelişmesi için neden insanlar borçlanmak (faizle kredi almak) zorunda olsunlar yada 
borçlular daha da fazla borç yükü altına girsinler? İşte benim daha önce “sisteme entegre edilmiş faiz”den 
kastım bu sorgulamanın temelini oluşturmaktadır. Kaldı ki bu bahsettiğimiz olay, içinde bulunduğumuz bu 
sistemin özelliklerinden sadece biridir. 
Yine bu mevcut sistemde borçlanma ve harcamaların artmasının (belli bir doyuma ulaşmasının) neticesi 
yüksek enflasyon baskısı olarak ortaya çıkacaktır. İşte bu enflasyon baskısının yükselmesi ile 
borçlanmanın azaltılması için sistem faiz oranlarını tekrar yükseltmeye başlayacaktır. Faiz oranlarının 
tekrar yükselmesi ile piyasadaki para miktarında bir azalma olacak ve bu azalma enflasyon üzerindeki 
baskıyı hafifletecektir. Bunun diğer bir sonucu da, borçluların diğer harcama kalemlerinin azalması olarak 
ortaya çıkacaktır. Bu azalma da neticede yaşam standartlarının düşmesine vesile olacaktır. Neticede bu 
tür bir politika uygulamanın net getirisi ekonomik faaliyetlerin daralması ve işsizliğin artması olarak ortaya 
çıkacaktır. Tabi bunların sosyal ve siyasi faturaları daha da ağır olacaktır. 
Borca dayalı para sisteminin diğer bir özelliği de şudur: Artan ekonomik faaliyetleri desteklemek için 
piyasadaki para miktarının arttırılması, mutlaka ve mutlaka borç yükünü de arttırır. Bankaların piyasaya 
kullandırdıkları kredi miktarının artması, piyasadaki para arzının artması demektir. 
Piyasada borçlananların belli bir doyuma ulaşması ile yani çok az sayıda borçlanmak isteyen insan 
kalması ile borca dayalı para sistemi şu ikilem ile karşı karşıya kalır: ekonomiyi büyütmek için kredi 
kullanımını arttıramaz çünkü enflasyon baskısından korkar. Aynı konumda da kalamaz çünkü halktan 
korkar. Aynı konumda kalırsa ihtiyaçlardan kaynaklanan talepleri karşılayamaz. Dolayısıyla “domuz kapanı 
gibi” kendi kendini kilitlemiş olur. İşte mevcut politikalar ile varılmaya çalışılan yer budur. 
İçinde bulunduğumuz bu durumun daha iyi anlaşılabilmesi için bankacılık sistemi ve tarihi gelişimi ile 
merkez bankacılığının da iyi tahlil edilmesi gerekir. O taktirde bu hile rejimi daha da net olarak 
görülebilecektir. 
Halbuki içinde bulunduğumuz ama bulunmak zorunda olmadığımız bu sistemi değiştirebiliriz. Hem de 
halkta hiçbir sosyal rahatsızlığa sebep olmadan değiştirebiliriz. Daha iyi yaşamak, ekonomik önümüzü ve 
ömrümüzü görebilmek hepimizin hakkı. Ancak gücünü “para”dan alan rantiye buna bir müddet daha 
direnecektir taki gerçek gücün “alın teri” yani “emek” gücü olduğu anlaşılıncaya kadar. Çünkü insana 
ancak çalışmasının karşılığı vardır. 
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Modern Bankacılığın Hileli Temelleri 
29.Ocak.2000 
 
Şu sıralarda bankacılık kanununda bir dizi yeni düzenlemeler yapılıyor. Bu çerçevede de birçok bankanın 
“izlendiği” ve sıkıntıya girebileceği belirtiliyor. Yapılan yeni düzenlemelerin ise, “yapısal reformların” bir 
parçası olduğu ve bankacılık sistemimizi güçlendireceği ifade ediliyor. Burada, ne tür değişikliklerin niçin 
yapıldığını tartışmaktan ziyade, işin özü hakkında yazmanın daha doğru olacağı kanaatindeyim. Bu 
sebeple “temelde bankacılık ne tür bir sistemdir ve nasıl çalışır” sorusunun cevabını aramak ile işe 
başlayalım. 
Bankacılık bize, birçok şeyde olduğu gibi, Batı‟dan hazır paket halinde geldiği için öncelikle bunun Batı‟daki 
temellerine bakmak faydalı olacaktır. 
Modern anlamda bankacılık Batı‟da 17. yüzyılda kendisini gösterir. Her ne kadar çok eski tarihlerde 
“banka” olarak tanımlanabilecek çeşitli çalışmalar yapılmış olsa da sistematik ve kurumsal olarak önümüze 
gelen ilk Batı bankası “İngiltere Bankası”dır. Bu kurumu oluşturan sebepleri incelediğimizde ise enteresan 
bir olaylar zinciri ile karşı karşıya geliyoruz. 
İngiltere‟de devlet/kraliyet Kral William savaşları (1688-1697) sebebiyle parasal açıdan oldukça büyük 
sıkıntılara girer. Onca harbi finanse etmek kolay değildir. Hazine tamamen boşalmış ve ağır bir borç yükü 
altına girilmiştir. İşte tam bu ciddi parasal sıkıntılar ortasında iken bir grup finansör devlete büyük miktarda 
borç para vermeyi teklif eder. Operasyon şu şekilde gerçekleştirilir. Bir grup finansör ki bunlar daha sonra 
İngiltere Bankası‟nın kurucu üyeleri olur, yaklaşık 1.2 milyon sterling‟lik altın ve gümüşten oluşan bir 
sermaye toplayıp devlete yüzde 8 faiz ile borç olarak verirler. Bunun karşılığında devlet her yıl 4 bini 
işletme masrafları olmak üzere 100 bin sterling geri ödemeyi kabul eder. Evet, buraya kadar bu işlemler 
basit bir tefecilik olayından başka bir şey değildir. Ancak devlete/kraliyete borç veren bu finansörler öyle bir 
şey daha kabul ettirirler ki o şey modern bankacılık sisteminin temellerini oluşturur. O da Kral William‟dan 
almış oldukları “bankanın sermayesi kadar banknotu piyasaya sürme yetkisi”dir. Yani bunlar hem yüzde 8 
ile devlete altın ve gümüşü borç verirler hem de onlara eşdeğer miktarda banknotu piyasaya sürerler. 
Kısacası bir çırpıda karlarını yüzde 16‟ya çıkararak bir taşta iki kuş vurmuş olurlar. Dahası bir savaş 
finanse ettikleri için de vatanseverler cephesinin en ön safında yer almış olurlar. 
Bu başlangıç ile birlikte daha sonraları modern bankacılık şu temel çalışma prensibi üzerine oturtulmuş 
olur. İnsanlar ellerindeki altın, gümüş ve madeni paraları bankalara yatırarak karşılığında yatırdıkları 
kıymeti ifade eden banknotlar alırlar. Zamanla görülür ki bu insanlar ne gelip altın, gümüş veya madeni 
paralarını geri isterler nede hakikaten ellerindeki banknotların karşılığı olan altın, gümüş veya madeni 
paranın varlığını kontrol ederler. Sonraları bunu fark eden bankerler de piyasaya “kredi” adi altında altın, 
gümüş veya madeni para karşılığı olmaksızın yeni banknotlar sürerler. Bu onların daha sonraları kurallara 
bağladıkları ve bu kuralları sürekli geliştirdikleri temel hilesidir. Bu bankerler için “tatlı” ama gerçekte “kirli” 
operasyon sadece format geliştirerek günümüze kadar gelmiş ve hala da devam etmektedir. Dolayısıyla 
bankalar bir veya birkaç kişinin kararıyla piyasada her kredi ile yeni para yaratmaktadırlar. Bu 
alıştırıldığımız bir anlayış olan “bankalar topladığı mevduatı kredi olarak verir” anlayışından çok farklı bir 
düzendir. Bu düzeni, borca dayalı para sistemi, merkez bankacılığı ve para politikaları ile birlikte daha da 
açtığımız zaman görülecektir ki bu resmen üçkağıt düzenidir, hile düzenidir. Kısacası bankacılığın üzerine 
oturtulduğu mekanizma hileli ve çok çürüktür. 
Çok önemli olan bu konunun iyice anlaşılabilmesi için ileride birkaç yazı daha yazmayı düşünüyorum. 
Bundan maksadım cambazı değil hileyi göstermektir. Bu temeller görülüp anlaşıldığında ne kadar çok 
kırılgan, çürük ve hileli bir sistem ile çalıştığımız ortaya çıkacaktır. 
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TCMB Anonim Şirketi 
5.Şubat.2000 
 
Modern ekonomi ve onun ayrılmaz bir parçası olan mali/finans sistemi üzerine yaptığımız irdelemelerde 
şunu görürüz. Modern ekonominin en büyük kurumsal açmazı içinde bulunduğu Borca Dayalı Para 
sistemidir. Bu eksende geçen haftaki analizimizde “hile” olarak tanımladığımız bir illüzyondan bahsettik. 
Kısaca tekrar edersek, bankalar, temelde var olmayan bir parayı borç (kredi) olarak vermektedirler. 
Dolayısıyla bu yapı onlara müthiş bir hükmetme ve hakim olma yetkisini de birlikte getirmiştir. Bu 
çerçevede siyasi söylemler ile fiili uygulamalar arasındaki fark da burada yatar. 
Aslında bankacılık sisteminin burada kullandığı, daha doğru bir deyimle istismar ettiği olgu, toplumun tek 
yönlü olarak otoriteye karşı gösterdiği güven duygusudur. Genelde insanlar ellerinde tuttuğu “para”nın ne 
olduğunu sorgulamadıkları gibi banka hesap cüzdanlarındaki paranın da bankada eksiksiz mevcut 
olduğunu varsayarlar. İşte modern para sisteminin sağlamlığı bu güvenin istismarı üzerinde bina 
edilmektedir. Bu istismar açığa çıktığı anda bütün sistem göçer. 
Aynı şekilde merkez bankaları, Borca Dayalı Para Sistemi‟ni beslemek ve dengelemek için benzer 
prensiplerle kurulmuştur. TC Merkez Bankası da değişik hissedarlara sahip bir anonim şirket olarak 
kurulmuştur. TCMB Anonim Şirketi bir bakıma bir KİT‟tir ve ürettiği mal ise piyasadaki ticari faaliyetlerde 
(en geniş anlamda) kullandığımız “para”dır. Bu Anonim şirket, malı (bastığı para) ile piyasanın ihtiyacını 
giderir. Ancak bu ihtiyaç giderme karşılıksız olmaz. TCMB Anonim Şirketi ürettiği parayı piyasaya borç 
olarak verir, yani faiz karşılığında “para”sını satar. Üretilen her banknot, üzerinde yazılı miktar kadar borcu 
ifade eder. Bu mekanizma borca dayalı para sisteminin bir gereğidir. Dünyadaki hemen hemen bütün 
merkez bankaları bu sisteme göre çalışırlar. Çeşitli kriterlere göre (bazen de hiçbir kriter olmaksızın) para 
üreterek (basarak) piyasaya faiz karşılığında satarlar, yani borç verirler. Bu nedenle, döviz kuru ve faiz 
ayarlamaları modern merkez bankalarının ellerindeki en güçlü piyasaya müdahale araçlarıdır. Ülkemizde 
de şu anda yapılmaya çalışılan bundan çok farklı bir şey değildir. 
Elbette merkez bankalarının bu temel işleminin dışında yapmış olduğu bir çok regülatif ve teknik işlemleri 
de vardır. Bizim burada irdelediğimiz nokta ise sistemin varoluş temelini ifade eder ki bu en önce irdelenip 
sorgulanması gereken bir noktadır. Çünkü olaya bu yönünden baktığımızda sorgulamamız gereken bir dizi 
sorun ile karşı karşıya kalırız. 
Bu çarpıklık ortaya çıkınca her şeyden önce sorulması gereken şudur: Böyle bir sistem ile çalışmak 
zorunda mıyız? Elbette hayır. Ancak böyle bir sisteme adeta kolumuzu kaptırmış durumdayız. Kayıtsız 
kalıp devam edersek reel ekonomik problemlerimizi çözemeyeceğimiz gibi çok ciddi ve kaçınılmaz bir mali 
kriz ile karşı karşıya kalırız. Zaten halihazırda dünyanın içinde bulunduğu mali krizin ana sebeplerinden en 
önemlisi de budur. Bu tür krizlerin “dışavurum”u sonucunda neler olabileceğini uzak doğuda gördük. Bu 
nedenle sorun radikal bir yaklaşımla çözülmesi gerekmektedir. Gecikme, mücadele edilecek canavarı her 
geçen gün büyütmektedir. 
:Görüldüğü gibi olayı bu şekilde açtığımız takdirde tartışılması gereken daha bir çok konu ile karşı karşıya 
geliyoruz. Merkez bankalarının statüsü, paranın yeniden tanımlanması, yatırımların finansmanı, kalkınma 
vb. gibi tartışılacak birçok konu ortaya çıkmaktadır. Bu konular çözülemeyecek konular değildir. Yeterki işe 
doğru yerden başlanılsın. 
Ama bugün bu konuların konuşulmasından ve tartışılmasından çok uzaktayız. Bugün yaptığımız 
tartışmalar uygulamaların neticeleri üzerinedir. Yani konuşulanlar binanın kiremitlerinin şekli, dokusu ve 
rengidir. Lakin binanın temeli ve o temel üzerine oturtulan kolon ve kirişler konuşulmuyor. Bir kriz -bir 
deprem- anında sistemi tutacak olan kiremitler değil temeller, kolon ve kirişlerdir. Bunlar sağlam olmazda 
bina yıkılırsa hepimiz altında kalırız. 
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Merkez Bankaları 
12.Şubat.2000 
 
Geçen haftaki merkez bankası ile ilgili yazım oldukça ilgi çekmiş ki konuyla ilgili olarak epey değerlendirme 
aldım. Tüm bu değerlendirmelerin üzerine önemine binaen bugün konuyu biraz daha değişik bir açıdan 
irdelemek istiyorum. 
Anlatılanlar her ne kadar açıksa da burada üzerinde düşünmemiz gereken belli başlı konular şunlardır. 
Merkez bankası neden ayrı bir anonim şirket olarak kurulmuştur. Bu şirketin ürettiği mal neden bu kadar 
çürüktür. Bu öyle bir ilginç oluşumdur ki ürettiği malın vasfı ve birimi ile kazancının vasfı ve birimi aynıdır. 
Bunun böyle olmasını zorlayan nedenlerin üzerinde epey konuşulması gerektiği kanaatindeyim. Bir de 
merkez bankasının bağlantılarının ilginç olacağı kanaatindeyim. Örneğin bugün merkez bankalarının 
bankası diye tanımlanan ve merkezi İsviçre‟nin Basle kentinde olan bir banka var: Uluslararası 
Denkleştirme Bankası, UDB, (Bank For International Settlements). Bizim merkez bankası da bu bankanın 
üyesidir. Genel yapı incelendiğinde TCMB Anonim Şirketinin bu bankaya karşı olan sorumluluğu kadar, TC 
Hükümetlerine karşı sorumluluğunun olmadığı gözlenmektedir. 
Tabi, 1211 sayılı TCMB kanunu 3. maddesine göre merkez bankası bu gibi kuruluşlara sadece banka 
meclisinin kararıyla üye olabiliyor. Ancak hissedar olabilmesi için Hükümetin muvafakatı gerekiyor.  
İşin içerisine UDB girince, Bilderberg Grubu da dahil olmak üzere, birçok ilginç bağlantılar da ister istemez 
gündeme gelmektedir. Doğrusu olayın bu yönünü hiç kurcalamak niyetinde değilim. Bu tür bağlantıların ne 
kadar ilginç olabileceğini göstermesi açısından bir tarihi örnek vererek olayın bu kısmını kapatmak 
istiyorum. Yaklaşık 1940 yılına kadar Nazi bakan ve Devlet Bankası başkanı Hjalmar Schacht ile İngiltere 
Merkez Bankası Başkanı Montagu Norman düzenli olarak UDB toplantılarında biraraya gelerek finansman 
ile ilgili meselelerini konuşmuşlardır. Daha sonra olaya vakıf olan Churchil, Norman‟ın bu toplantılara 
katılmasını geçici olarak yasaklamıştır. 
Tekrar irdelemelerimize dönersek, merkez bankacılığı olgusu ve işlevlerini teknik olarak incelediğimizde 
bankanın piyasa üzerindeki etki ve yetkisinin süper denecek boyutta ve güçte olduğunu kolaylıkla görürüz. 
Son çıkan bankalar yasası da bunu tezyid etmiştir. 
Aslında merkez bankaları ellerinde bulundurdukları faiz oranlarını, döviz kurlarını ve emisyon hacimlerini 
kontrol edebilme yetenekleri ile, rakamları iyileştirebilecek güçtedirler. Buna verilecek en çarpıcı örnek 
herhalde Weimar hiperenflasyonudur. Bazı detayları bir kenara bırakırsak, birkaç yıl içinde enflasyon 
yüzde 750 milyara çıkıp tekrar tek rakamlara indirilebilmiştir. Bu adeta rakamsal ifadelerin komikleştiği bir 
örnektir. Ancak çalışanlar açısından olay hiç de komik olmamıştır. 
Tüm bu rakamsal iyileştirmeler, reel ekonominin iyileşeceği anlamına gelmez. Reel ekonominin 
iyileşmesinin temel şartı üretim ve adil bölüşümdür. Para, bir grup rantiyenin elinde dönen devlet haline 
getirilmemelidir. Yoksa klasik manzaraları görmekten kurtulamayız: zenginin daha zengin ve fakirin daha 
fakir olması gibi. 
Kısaca tekrar günümüz Türkiye‟sinde uygulanan yeni para politikasını düşünürsek çok riskli ve cesur bir 
atılım yapıldığı görülür. Bu ekonomiyi iyileştirmeden ziyade rakamsal ifadeleri ve sembolleri iyileştirme 
operasyonu gibi bir şeydir. Yeni para politikası uygulamasında en güçlü ve en rahat adam Gazi Erçel‟dir. 
Çünkü bu işi adeta tek başına sürdürmekte veya birilerinin deyimiyle dayatmaktadır. Erçel bir bakıma 
sorumsuz yetkilidir. Eğer bu politikalar tutarsa elde edilecek başarıdan çok büyük bir pay alacaktır. Lakin 
tutmazsa kabak hükümetin başına patlayacaktır. Hükümetin ekonomi politikaları başarısız bulunacak ve 
fatura siyasete kesilecektir. Gazi Erçel de siyasete kurban olmuş olacak olan dahiyane programını bir 
başka bahara çıkarmak üzere rafa kaldıracaktır, hiçbir şey olmamış gibi. 
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Amerikan Merkez Bankası: FED 
19.Şubat.2000 
 
Merkez bankalarının Batı‟da ilk kuruluşları, bir çok ülkede sıkıntılı ve tartışmalı olmuştur. Bunlardan bir 
tanesi de şüphesiz Amerikan Merkez Bankası dediğimiz, kısaca FED olarak anılan, Federal Rezerv 
Bankasıdır. Bu bankanın oluşumuna karşı birçok argüman ve tartışmalar doğmuş ama yine de bankanın 
yasası 23 Aralık 1913 tarihinde çok az sayıda üyenin katılımıyla yapılan oylama sonucu kongreden 
geçerek yürürlüğe girmiştir. 
Bu tartışmalar incelendiğinde özellikle üç konu dikkat çekmektedir. Bunlardan bir tanesi oylama tarihi ile 
ilgilidir. Amerika 24 Aralık‟ta Kristmas kutlaması yapar. Bu tarihten itibaren genellikle iki hafta resmi tatildir. 
23 Aralık ise adeta arife günüdür. İnsanlar neredeyse o tarihten itibaren resmi tatile başladıkları için, böyle 
önemli bir oylamanın o tarihe habersizce (aniden) getirilmesi oldukça şaibelidir. 
Diğer bir karşı çıkma argümanı Borca Dayalı Para Sistemi‟nden dolayıdır. Böyle bir sistemin Amerika‟nın 
borçlarını arttıracağı iddia edilmiştir. Bugün Amerika‟nın borçlarının 5 trilyon doları geçtiğini düşünürsek, o 
zamanlar ne denmek istendiği aşikaren ortaya çıkar. 
Burada daha ziyade konu edeceğim enteresan bir çıkış da bankanın sahipleri üzerinedir. Bu banka 8 özel 
bankanın ortaklaşa oluşturduğu bir bankadır. İşte, insanlar böyle bir gücün niçin özel bankalara verildiğini 
sorgulamış ve hala da sorgulamaktadırlar. Örneğin Thomas Jefferson bu konuda şunları söylemiştir: “Eğer 
bu özel bankalara parayı kontrol etme gücü verilirse, bu ülke bankalar tarafından önce enflasyon sonra 
deflasyon ile soyulacak ve bir gün bu topraklarda doğan çocuklar, babalarının fethettiği bu kıtada evsiz, 
fakir ve borçlu olarak yaşayacaklardır.” 
FED‟i oluşturan 8 bankaya gelince, onların kimler olduğunu 1984‟de Amerika‟da A.E.Roberts tarafından 
yayınlanan “En Gizli Bilim” adlı kitaptan öğreniyoruz. Bu kitap bize, FED‟in bürokratik yapılanmasında “kim 
kimdir”den ziyade, bu oluşumun hissedar patronlarının kim olduğunu açıklıyor. Bugün Amerika‟da da 
büyük merkezleri olan bu 8 banka şunlardır: (1) Rothschild Bank, (2) Lazard Brothers Bank, (3) Israel 
Moses Seif Bank, (4) Warburg Bank, (5) Lehman Brothers Bank, (6)Kuhn, Loeb Bank, (7) Chase 
Manhattan Bank ve (8) Goldman Sachs Bank. A.E.Roberts ve birçok diğer araştırmacı vatansever, bu 
oluşuma karşı çok ciddi bir sivil hareket başlatmalarına rağmen FED yasası ve işlemleri bir “varsayım”, bir 
“temel kabul” olarak takdim edilir olmuştur. Ama için içyüzü hiçbir zaman net olarak izah edilememiştir. 
Bu olayın perde arkası ile ilgili birçok araştırmalar yapılmıştır. Bunlardan belkide en önemlisi Georgetown 
Üniversitesi profesörlerinden Quigley‟in yaptığı çalışmalardır. Quigley çok önemli bulgulara ulaşmasına 
rağmen bunları “gündem yoğunluğu” sebebiyle bir türlü tam olarak kamuoyuna yansıtamamıştır. Zaman 
içerisinde halkın dikkatleri bu gibi asıl konulardan ziyade bir “toplum mühendisliği” marifetiyle “birilerinin” 
istediği başka konulara çekilmiştir. 
Lakin şu anda dünyanın karşılaştığı büyük finansal krizler ve enformasyon teknolojisindeki ilerlemeler 
neticesinde artık bu konular tekrar gündeme gelmektedir. Artık insanlar içinde bulunduğumuz Borca Dayalı 
Para Sistemini sorguluyor. Sahip oldukları kurumları sorguluyor. Gizli kapaklı hiçbir şeyin kalmamasını 
istiyor. 
Özellikle merkez bankası ile ilgili: “bu kadar ayrıcalıklı ve imtiyazlı bir oluşumun sahipleri kimlerdir ve nasıl 
çalışıyor” diye merak ediyorlar. Son olarak böyle bir merakın Almanya‟da bir gruba, Alman Merkez 
Bankası‟nın Anayasaya aykırı işlem yaptığı gerekçesiyle dava açtırdığını duymuştum.  
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TCMB Anonim Şirketi Hissedarları 
26.Şubat.2000 
 
Geçen hafta Amerikan merkez bankası FED‟e değişik bir bakış açısı yaparak kuruluşuyla ilgili bazı 
tartışmaları gündeme getirmiştik. Görüldüğü gibi bu tartışmalar yabana atılır tartışmalar değildir. Ancak 
mevcut Ortodoks ekonomistler bazı konuları körü körüne “varsayım” olarak aldıkları için, birçok 
problemlerin o varsayımların üzerine kümülatif olarak birikerek geldiğini göz ardı etmektedirler. 
Peki bizdeki durum nedir? Ülkemizde yabancı sermaye ile kurulan Osmanlı Bankası‟na 1863 yılında 
banknot çıkarma imtiyazı verilmiştir. Birinci Dünya Savaşı‟na kadar geçen dönemde Osmanlı Bankası bir 
bakıma sınırlı merkez bankası gibi faaliyet göstermiştir. Banknot bastırmış ve bu banknotlar İstanbul‟da 
tedavül görmüştür. Ancak bu faaliyetler modern para kredi kurumunun (sistemini) yerleşmesi için yeterli 
olmamıştır. Osmanlı Bankası‟nın faaliyetleri o dönemde, Avrupa ülkelerinden borç alınmasını kolaylaştıran 
ve koordine eden bir yapıda olmuştur. Birinci Dünya Savaşı‟ndan sonra ise Osmanlı Bankası üzerinde 
yabancı sermaye ile kurulmuş olduğundan dolayı bazı şüpheler oluşmuş/oluşturulmuştur. Para arzı 
yönetiminin bir yabancı sermayeli kuruluşun elinde olmasına hep kuşku ile bakılmış ve savaş sırasında 
Avrupa merkez bankalarının kendi ülkelerine gösterdiği kolaylıkları Osmanlı Bankası‟nın bu ülkeye 
göstermediği iddia edilmiştir. 
Nihayet (!) bu kuşku bulutları 30 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayılı kanunla dağıtılmış ve TC Merkez 
Bankası Anonim Şirketi kurularak ülke bir nihai ulusal kredi kurumuna kavuşturulmuştur. Akabinde, 
yaklaşık 40 yıl sonra, 14 Ocak 1970 tarih ve 1211 sayılı yasa ile mevcut yapısına tahvil edilmiştir. Her iki 
kanun meclise getiriliş ve takdim ediliş açısından incelendiğinde, çok ciddi muhalif tartışmaların 
yaşanmadığını anlıyoruz. Böyle bir şirketin kuruluş kanunu geçirilirken “efendim bu Bati‟da var bizde neden 
olmasın?”, “Neden Osmanlı Bankası gibi yabancı sermayeli bir bankanın eline kalalım?” türü argümanlarla 
mesele tatlılık ve “suhuletle” halledilmiştir. 
Böyle kanun ile ayrıcalıklı olarak kurulan ve kendisine geniş yetki ve imtiyazlar verilen TC Merkez Bankası 
A.Ş.‟nin sahipleri kimlerdir acaba? Öyle ya, yabancı sermayeli diye Osmanlı Bankası‟na güvenemediğimize 
göre, bu yeni şirkette daha milli ve özgün bir yapı ile karşı karşıya olmamız icabeder. Bu merak ile bir 
araştırma yaptığımızda karşımıza şu tablo çıkıyor. 
TCMB A.Ş.‟nin hisse senetleri isme yazılıdır ve A,B,C,D diye sınıflara ayrılmıştır. A sınıfı hisseleri 
münhasıran Hazineye aittir. B sınıfı hisseleri milli bankalara tahsis edilmiş. C sınıfı hisseleri diğer 
bankalarla imtiyazlı şirketlere tahsis edilmiş. D sınıfı hisseleri ise Türk ticaret müesseseleri ile Türk 
vatandaşlığını haiz tüzel ve gerçek kişilere tahsis edilmiştir. Bunlar 1211 sayılı kanunun 5 - 12 
maddelerinde aynen bu şekilde ifade ediliyor. Hazine‟nin payının yüzde 51‟den aşağıda olamayacağı da 
ayrıca belirtilmiş. 
Merak edip, bu kadar karlı TCMB Anonim Şirketi‟nin sahipleri kimlerdir diye araştırırsanız, bu verilenlerin 
dışında bir bilgiyi kolaylıkla bulmanız mümkün değildir. Burada herhangi bir art niyet olmaksızın merak 
ediyorum doğrusu, “bu kadar imtiyazlı bir şirketin hissedarları kimlerdir” diye. Bunu öğrenmek istiyorum 
çünkü ben bu şirketin malını (parayı) kullanıyorum. Ayrıca bu şirketin ürettiği malın kalitesi benim ve 
birçoklarının sosyo ekonomik yapısını direkt ilgilendiriyor. Dahası, bu şirketin politikaları içinde bulunduğum 
toplumda siyaset üstü bir baskı havası oluşturabiliyor. Böylesine güçlü ve o kadar da sorumsuz (diğer bir 
ifade ile bağımsız) olan bu şirketin gerçek sahipleri kimlerdir acaba? 
İçinde bulunduğumuz Borca Dayalı Para Sistemi‟nde, elimizdeki her kuruş bu şirkete olan borcumuzu ifade 
eder! İşte, esas tartışmamız gereken konu içinde bulunduğumuz bu sistemdir. Buna daha sonra devam 
edeceğiz. Ancak bu gün biraz farklı açıdan yaklaştık olaya. Bu gibi sorulara karşı “devekuşu taktiği” 
kullanıldığını da bilmeme rağmen, bakalım bir cevap alabilecek miyiz? 
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Cumhuriyet Merkez Bankası A.Ş. 
30.Nisan.2000 
 
Cumhuriyet Merkez Bankası AŞ ile ilgili 26 Şubat 2000 tarihinde yazmış olduğum yazıda, Merkez 
Bankası‟nın durumuna açıklık getirmeye çalışmış ve bazı sorular sormuştum. O yazımda Merkez 
Bankası‟nın bu gibi sorular karşısında “devekuşu taktiği”ni kullanabileceğini de belirtmiştim. Nitekim 
dediğim gibi de oldu. Merkez Bankası bu konularda sessiz kalma hakkını kullanıyor. Olsun, biz de şimdilik 
soru sorma ve vatandaşı bilgilendirme hakkımızı kullanmaya devam edelim. 
Merkez Bankası, kanun ile ayrıcalıklı olarak kurulan ve kendisine geniş yetki ve imtiyazlar verilen özel bir 
anonim şirkettir. Bu şirketin tam adı “Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası A. Ş.”dir. Burada dikkat edilmesi 
gereken çok küçük, ama mana olarak çok büyük bir nüans var. Bu şirket “Cumhuriyet Merkez Bankası”dır. 
Tıpkı “İş Bankası” yada “Halk Bankası” gibi. Lakin başına “Türkiye” ifadesi konulduğu zaman, birçok 
dikkatsiz okuyucu tarafından “Türkiye Cumhuriyeti” gibi okunabilmektedir. Halbuki öyle değil. Şirketin 
ismindeki “Cumhuriyet” kelimesinde “i” takısı yoktur. Eğer “Cumhuriyeti” olsaydı bir aidiyet ifade edecekti ki 
bu da ayrı bir resmi statü oluşturur. Burada ise ifade sadece “Cumhuriyet”tir. Bunu “Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankası AŞ” şekilde okuduğunuzda size cümle düşüklüğü varmış gibi gelebilir. Eğer böyle 
geliyorsa, onun sebebi, sizin bu şirketi “Türkiye Cumhuriyeti”ne ait bir şey olduğunu sanmanızdan yada 
varsaymanızdan ileri geliyordur. Ancak oradaki “Cumhuriyet” kelimesini yalın bir ifade, bir isim olarak 
algılarsanız, o taktirde herhangi bir cümle düşüklüğünün olmadığını anlarsınız. Bunu test etmek için 
elinizdeki bütün kağıt paraların üzerindeki ifadelere bu bilinçle tekrar bakın. “Türkiye Cumhuriyet Merkez 
Bankası” yazıyor değil mi? 
Peki ama neden? Gözden bir şeyler mi kaçırılmaya çalışılıyor? Tüm bunların cevabini ben değişik bir 
açıdan vermeye çalışabilirim, ama yine de Cumhuriyet Merkez Bankası AŞ yetkililerinin verecekleri cevap 
bizi daha çok tatmin etmelidir diyorum. 
Ne ilginçtir ki, 1999 yılında ekonomimiz yüzde 6.4 küçülmesine rağmen, Cumhuriyet Merkez Bankası AŞ, 
506 trilyon lira kar yapmış. Bunun ne anlama geldiğini yorumlamakta zorluk çekiyorum. Böyle karlı bir 
şirketin hisseleri neden borsaya çıkmasın? Örneğin ben böyle karlı bir şirkete ortak olmak isterim doğrusu. 
Diğer hissedarları kimler acaba? Bunu daha önce sordum ses gelmedi, yine soruyorum. Yabancı 
hissedarlar kimler, yerlileri kimler? Son sıralarda bazı düzenlemeler yapıldı mı? Devlet bu kadar imtiyazlı 
ve ayrıcalıklı karı kimlere lütfediyor acaba? 
Anayasanın 167. Maddesine göre devlet, para ve kredinin sağlıklı işleyişini düzenleyecek tedbirleri alır. Bu 
çerçevede devlet, paranın işlevlerini icra etmesini muhafaza altına alır. Aslında 1211 sayılı TCMB kanunu 
başta olmak üzere birçok çalışma, devletin bu konuda bir kaygısının var olduğunu gösteriyor. Ancak bugün 
gelinen noktada, adeta Cumhuriyet Merkez Bankası AŞ‟nin yapısı muhafaza altına alınmış gibi 
gözükmektedir. Bu eksenden irdelenince, Cumhuriyet Merkez Bankası AŞ‟nin bu görevleri mevcut yapıda 
ne kadar yerine getirdiği ise tartışma konusudur. 
Şu sıralarda, onca imtiyaz yetmiyormuş gibi, Cumhuriyet Merkez Bankası AŞ tam bağımsızlık taslağı 
hazırlamaktadır. Böylelikle bu, Hükümet tasarısı olarak parlamentoya gelecek. Peki, oldu olacak, gelin 
Cumhuriyet Merkez Bankası AŞ‟ni tam anlamıyla masaya yatıralım. Bakalım peşinden neler gelecek? 
Şimdilik bu kadar, ancak konuyla ilgi yazılarım sürecektir. Şirket yetkililerine ve aziz milletimize arz olunur. 
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Dandik Düzen 

9.Ocak.2000 
 

Daha önce de değindiğimiz gibi AnaSol-M Hükümeti, sosyal sonuçlarının ne olacağını pek de 
önemsemeyerek IMF‟nin peşinde bir dizi yeni ekonomik politikalar yılbaşından itibaren uygulamaya koydu. 
Bu politikalar ile bir hafta geçirdik ama ne hafta! Borsa, son günkü kar realizasyonlarını hesaba katmaz 
isek, fırladı. Faizler inanılmaz derecede tepe taklak aşağı gitti. Ancak enflasyon birçok tahminin epey 
üzerinde çıktı. Sanayi üretimi geriledi. Özellikle madencilik sektörü en çok gerileyenler arasında. Çok kısa 
zamanda olan bu olayları ekonomi ile ilgilenenler fanus içinde gelişen bir kimyasal reaksiyonu izler gibi 
izliyor. Heyecan verici. Bakalım ne olacak. 
Bakalım ne olacak diyorum çünkü ne olacağını daha kimse bilemiyor. Bakmayın siz şimdiden nara 
atanlara, bu naralar mezarlık yanından geçen korkakların şarkı söylemesine benziyor. Hiçbir ekonomik 
programı bir haftalık veriler ile değerlendirmek mümkün değildir. Sanırım Cotarelli de bu endişeler ile 
işadamlarına ve hükümete gaz vermeye geldi. Yani, aman sıkı durun, özel sektör de desteklesin yoksa bu 
çalkalanmanın oluşturacağı ekonomik ve sosyal dalga kontrol edilemezse hepinizi siler atar demek için 
geldi. Bunu daha iyi anlamak için gelişmelere değişik bir perspektiften bakmaya çalışalım. 
Bu politikalar, enflasyon ile mücadele programı olarak tasarlandı. Dolayısıyla öncelikle bakacak isek, 
enflasyon cephesine bakmamız lazım. Aralık ayı enflasyonu beklenenin çok üzerinde çıktı. Program 9 
Aralık‟ta açıklanmıştı, dolayısıyla bu ayın üçte ikisi müddetince halka mal edilememiş. Faizlerin düşmesi ve 
borsanın artması ise uygulanan programın ilk bakışta normal sonucudur. Freidman (monetarist) 
politikalarının bozuk versiyonu uygulanıyormuş gibi bir izlenim var. Tabi bu faiz inişi ve borsa çıkışında 
Merkez Bankasının kararlı ifadelerinin payı son derece büyük. Sonuçta boşta kalan para yön arıyor. Ancak 
bu denli keskin iniş ve çıkış rantiyenin ne kadar hassas ve tekdüze anlayışta olduğunu gösteriyor. 
Normalde bu paranın zaman içerisinde yatırımlara ve harcamalara kanalize olması bekleniyor. Lakin siz 
yıllardır beslediğiniz ve parasına para kattığınız bu rantiyeyi nasıl ikna edeceksiniz de reel ekonomide 
yatırıma yönelteceksiniz? Bu mümkün gözükmemektedir. 
Ancak geçenlerde bir gazete haberine göre, Türkiye, ABD Hisse Senetleri ve Döviz Komisyonu‟na (SEC), 
çeşitli tarihlerde satışı gerçekleştirilmek üzere 4.86 milyar dolar değerinde tahvil ihraç etmek için 
başvuruda bulunmuş. Eğer Hükümet Refah Yol Başbakanı Erbakan‟ın “iç borcu tedricen uzun vadeli dış 
borca tahvil ederek iç borç baskısından kurtulup yatırımlara yönelmek” gibi bir politika peşinde ise 
samimiyet göstergesi olarak en azından bir teşekkür borçlu değil midir? 
Daha önce de ifade ettiğim gibi mevcut Ortodoks ekonomi insanların refahından ziyade rakamların 
güzelliği ile ilgileniyor. Mesela faizlerin ve enflasyonun oldukça düşük olduğu IMF artığı birçok Afrika ülkesi 
vardır ki halkı açlık içinde kıvranıyor. Acaba hükümet bu tip bir Afrika ülkesi ekonomisini nasıl 
değerlendiriyor? 
Yazımın başında da dediğim gibi bu politikaları değerlendirmek için zaman henüz çok erken. Enflasyon, 
sermayenin yönü ve gelir dağılımı eğilimi net olarak ortaya çıkması lazım. Ancak bazı şeyleri söylemek için 
zaman geç bile. O da şudur. Ortodoks ekonomi anlayışı ve Ortodoks ekonomistler, içinde bulunduğumuz 
ekonomik sıkıntıların temel sebebidir. Borca dayalı para sistemi yanlış ve halkın zararına bir sistemdir. En 
geniş anlamda bu sistem ile üzerine kurulu hem ekonomik hemde sosyal düzen yanlış ve halkın 
zararınadır. Bu yanlış düzende uygulanan politikalar ile bir yanlıştan kurtulduk derken diğerine düşeceğimiz 
muhakkaktır. Neticede eğer bir şeye, moda ifade ile, dandik diyecek isek o da mevcut düzendir. Acele 
etmeyin, bu dandik düzende daha çok dandiklikler çıkar. 
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Bu bir “dandik düzen” yapımıdır 
4.Kasım.2000 
 
Bugün son sıralarda gündemi oluşturan bankalar ile ilgili flaş gelişmeler hakkında bazı konulara değinmek 
istiyorum. 
Bugün bankalar batıyor, bankaların içi boşaltılıyor gibi feryat ve izahlar doğrudur. Bunun yanında “hastalıklı 
çalışan bankalara el konulması, ekonomimizin sağlık işaretidir” diyenler de var. 
Burada asıl dikkat edilmesi gereken birkaç konu şunlardır. Öncelikle bir bankanın batması söz konusu 
olamaz. Çünkü yapı itibarıyla yani matematiksel olarak bir bankanın batması imkansızdır. Peki bazı 
bankaların Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna devredilmesi ne demektir? 
İşte buradan itibaren görünenlerin iyi okunması gerekir. Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu bu 
bankaları “mali bünyeleri bankacılık taahhütlerini yerine getiremeyecek derecede bozulduğuna” inandığı 
için Fona devretmiştir. Bu noktada cevaplandırılması gereken soru şudur: Bu bankaların mali bünyeleri bu 
derecede nasıl bozul muştur? Bu soruya iki eksen üzerinde cevap aranabilir. Bu eksenlerden biri banka 
mali bünyesinin “kasıtlı” olarak zayıflatılması üzerinedir. Mevcut gündem de bunun üzerinde 
yoğunlaşmaktadır. Yolsuzluk, hırsızlık, usulsüzlük, hortumlama, malı götürme, yağma vs. vs. hep bu eksen 
üzerinde verilen cevapların çeşitli varyasyonlarıdır. Medyada bu tür “iç boşaltma” işlemlerinin nasıl 
yapıldığına ilişkin birçok örnekler anlatılmaktadır. Savcılar da bu tür soruların cevabını bulmak için 
harekete geçmiştir. Ben işin bu yönüne fazla girmek istemiyorum. Yanlış yapan kim olursa olsun cezasını 
çeksin. 
Fakat dikkat edin bir banka sahibi şimdiden “bizde diğerleri gibi yolsuzluk yok” diyor. Yarin bunların çoğu 
aklanırsa hiç şaşırmam. Adamlar kanunlara aykırı iş yapacak kadar enayi değillerdir. Her şeyi “usulüne 
uygun” yaptıklarına eminim. Peki yanlış nerede? 
Yanlış, modern bankacılığın çalışma mekanizmasındadır. Şunu rahatlıkla iddia edebilirim ki aynı titizlikle 
incelendiği taktirde kamu bankaları başta olmak üzere diğer bankalar da ya (benim değil, ortamın 
ifadesiyle) batık, ya da “batmak üzere”dir.  
İşte bu durumda “bankaların mali bünyeleri bu derecede nasıl bozulmuştur?” sorusuna cevap ararken 
dikkatlerden kaçan diğer bir nokta da ciddiyetle ele alınmalıdır. O da mekanizmanın kendisinin yanlış 
olduğu noktasıdır. 
Bu nokta titizlikle gözden kaçırılmaktadır. Örneğin Zekeriya Temizel “kimse endişe etmesin, bankacılık 
işlemleri normal olarak devam edecektir” diye genel olarak tüm banka müşterilerini teskin etmeye 
çalışmıştır. Çünkü bunun tersi, sistem açısından bir felaket demektir. Yani bugün bankalarda herkesin 
parasını iade edecek kadar para yoktur. Bankalar kendilerinde olmayan parayı havadan kredi olarak 
verirler. Ancak genel kanaat bankaların topladıkları mevduatı kredi olarak verdiği yönündedir. Bu ise koca 
bir yanlıştır. Çünkü bankalar topladıkları mevduatın yaklaşık 20 katına kadar olan bir parayı (ki bu sisteme 
göre değişir) kredi olarak verebilmektedirler. Yani havadan para yaratmaktadırlar. Bu işlemde biraz aşırı 
giden bankaların mevcut para-kredi sisteminde taahhütlerini yerine getiremeyeceğine, Bankacılık 
Düzenleme ve Denetleme Kurulu tarafından kanaat getirilirse, ilgili banka fona devredilir. İşte o kadar. 
Diğer bir ifade ile devlet ilgili bankanın bütün taahhütlerini yerine getirmek için adım atar. Bunun faturası da 
elbette vergi ödeyen temiz vatandaşlara çıkarılır. Burada belkide sorulması gereken soru şudur. Böyle 
havadan, olmayan parayı yaratma yetkisi neden özel şahıslara ya da kurumlara devredilsin? 
İşte esas konuşulması gerekenler bunlardır. Dolayısıyla bu kısıtlı sütunumuzda olayı şu şekilde toparlamak 
mümkündür. Mevcut bankacılık faciasında asıl bakılması gereken nokta sistemin yani bankacılık 
mekanizmasının kendisidir. Yarın bir gün suçlananlar aklanırda, bu mekanizma ile çalışılmaya devam 
edilirse ileride yine sistem patlak verecek ve kabak yine vatandaşın başına patlayacaktır. 
Neticede tüm bunlara bakarak içinde bulunduğumuz düzenin bir “dandik düzen” olduğunu tekrar 
söylüyorum. Bazıları kızıyor ama başka nasıl tanımlanır Allah aşkına söyler misiniz? 
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Maymun Kapanı 
10.Haziran.2000 
 
İçinde bulunduğumuz modern ekonomik yapılanmada en büyük sorun borca dayalı para sistemidir. Bu 
sistemden kurtulunmadıkça ekonomik olarak düze çıkmamız da mümkün olamayacaktır. 
Daha önce birçok vesilelerle bahsettiğim gibi bizler, piyasada Cumhuriyet Merkez Bankası anonim 
şirketinin malı olan “para”yı kullanırız. En geniş anlamda para tanımını ele aldığımızda bu para toplamın 
yaklaşık yüzde 5‟ini oluşturur. Peki kalan para miktarı nasıl oluşur? 
Günümüzde, içinde bulunduğumuz sistemde, piyasada para oluşturma fonksiyonunu büyük ölçüde 
bankalar gerçekleştirmektedir. Bankaya mudilerce yatırılan paranın dışında, bir de, bankaların “doğal” 
operasyonları neticesinde para oluşturulur. Banka parası da denilen bu para, ülkenin para arzını artırıcı bir 
rol oynar. Bu da piyasadaki para (yani borç) miktarının neredeyse kontrolsüz olarak artışı demektir. Yani 
çalıştıkça batacağınız bir sistem! 
Kabaca bunu şu şekilde örneklendirebiliriz. Diyelim ki bir banka yıllık yüzde 50 faiz ile 1 milyar lira kredi 
verdi. Bu krediyi alan kişi yıl sonunda parayı geri getirdiğinde iki önemli şey olur. Bunlardan birincisi ve 
aşikaren görüneni, ödenecek olan faizdir. Bu faizin neyi nasıl ifade ettiğini birçok kez ifade etmiştim. İkinci 
olay ise, yaratılan kredinin, geri ödendiğinde banka tarafından hesabi kapatılsa da, piyasada “banka 
parası” olarak varlığını sürdürmesidir. Bankalar bu şekilde talebe bağlı olarak istedikleri kadar para 
yaratabilirler. 
Bu durumu kontrol altında tutmak için, bankanın öz kaynakları ile verebilecekleri toplam kredi miktarı 
arasındaki oran ve Cumhuriyet Merkez Bankası Anonim Şirketine yatırılacak olan “zorunlu karşılık” gibi bir 
kısım mekanizmalar kurulmuştur. Ancak bunlar yeterli değildir. Geçenlerde Sayın Sabancı “bankaları de 
net leyin” diye bağırarak kısmen de olsa bu konulara değindi. 
Şunu rahatlıkla söyleyebilirim ki bu konularda ne yapılırsa yapılsın içinde bulunduğumuz sistem 
değişmedikçe bu sorunlar var olmaya devam edecektir. 
Tüm bu sistem bana hep maymun kapanını hatırlatır. Avcılar, canlı maymun yakalamak için kuş kafesine 
benzer bir demir kafes yapıp içine ceviz koyarlar. Bu kafesin demir parmaklıklarının arasından maymun 
elini açık bir şekilde sokarak cevizleri alır. Ancak ceviz dolu avuç çok şişkin olduğu için bu demir 
parmaklıklar arasından geri çıkmaz. İçeride kalır. Maymun bağırır, çırpınır ve bileğinin derisini soyacak 
kadar bir sertlikle elini çeker ama nafile. Kapandan bir türlü kurtulamaz. Kurtulmak için yapması gereken 
tek şey, cevizleri bırakıp boş elini yine soktuğu gibi geri çekmesidir. Ama cevizlerden bir türlü 
vazgeçemeyen maymun, sonunda özgürlüğünden vazgeçmiş olur. Hırsı yada akılsızlığı ona esaretin 
kapısını açar. 
İşte bu maymun tıpkı içinde bulunduğumuz problemlerden dolayı, çok muzdarip olmasına rağmen, sistemi 
sorgulamayı akıl edemeyenlerin haline benziyor. Bırakın sistemi sorgulamayı, eleştirilerin o yöne gittiğini 
gördüklerinde bazılarının nasırlarına basılmış gibi zıplamasına ise anlam vermek mümkün değil. Sanırım 
artık bazı şeyler cesaretle sorgulanmalıdır. Fikirler ortaya konulmalı ve tartışılmalıdır. Tartışma ajandasının 
başına da sistemin  kendisi konulmalıdır. Yani bu dandik sistemin kendisi! 



 42 

Borçlar Ve Yeni Arayışlar 
5.Ağustos.2000 
 
Dış borç nedir?, Dış borçlar nasıl büyür?, Örneğin Kara Afrika ülkeleri 1980 - 1996 yılları arasında sahip 
oldukları dış borcun iki katını geri ödemelerine rağmen, bugün neden hala 16 yıl öncesinin üç katı 
büyüklüğünde dış borca sahiptirler? 
İşte bu ve benzeri soruların cevabı, uzun bir süredir bir kısım İtalyan parlamenter ve entelektüellerinin 
gündemini oluşturmaktadır. 
İtalyan Halk Partisi milletvekili Giovanni Bianchi, pratik bir adım olarak üçüncü dünya ülkelerinin İtalya‟ya 
olan borçlarının tedricen silinmesini önermektedir. Bunun için hazırlanmış bir kanun teklifi meclisten 
geçerek senatoya gönderilmiştir. Bu kanunun Senato‟dan da kolaylıkla geçmesi bekleniyor. 
Bu teklife göre İtalya kendisine yapılmış yaklaşık 6 milyar dolarlık bir borcu üç yıl içerisinde silecektir. Bu 
durum, gelişmekte olan yaklaşık 62 ülkeyi ilgilendirmektedir ki bunlardan 41 tanesi çok büyük borç yükü 
altındaki fakir ülkelerdir. 
Borç silinmesi için istenen bazı şeyler ise oldukça ilginç. Öncelikle ilgili ülkelerin İnsan Hakları ve temel 
özgürlükler konusuna önem ve öncelik vermeleri isteniyor. Savaşın, toplumlar arası anlaşmazlıkları 
gidermede bir çözüm olarak görülmemesi gerekiyor. Refahın, sosyal adaletin ve insani gelişimin artırılması 
ile fakirliğin azaltılması yönünde çalışmalar yapılması isteniyor. 
Bu fikirler çerçevesinde bazı ilginç rakamları şu şekilde ifade edebiliriz: Dünyada her gün yaklaşık 1.5 
trilyon dolar hacminde para ticareti (currency trade) yapılıyor. Bugün kredi verenler, sadece ekonomik ve 
finansal gücü değil muazzam bir politik gücü de ellerinde tutmaktadırlar. Çoğu zaman halkın seçerek 
yönetim yetkisi verdiği insanlar, böyle bir güç karşısında güçsüz kalmaktadırlar. 1982 ile 1990 yılları 
arasında gelişmekte olan ülkeler yaklaşık 1.345 trilyon dolar borç ödemelerine karşın, 927 milyar dolar yeni 
kredi (borç) almışlardır. 
Son 40 yılda uluslararası dış borçların seyri şu şekilde olmuştur. Toplam dış borçlar 1955 yılında 8 milyar 
dolar iken, 1960‟da 16 milyar dolar, 1970‟de 66 milyar dolar, 1980‟de 573 milyar dolar, 1992‟de 1.5 trilyon 
dolar ve 1997‟de 2.171 trilyon dolar olmuştur. Bu rakamlar Dünya Bankası kaynaklarına göre derlenen 
rakamlardır. Bunların dışındaki borç rakamlarını da ortaya eklediğimizde daha da vahim bir tablo ortaya 
çıkmaktadır. 
UNICEF‟in bir raporuna göre bu borçlar ve bunlara dayanan yanlış politikalar sebebiyle her yıl yaklaşık 
500,000 çocuk hayatını kaybetmektedir. 
Tüm bu kara tablolar ve kara rakamlar göstermektedir ki içinde bulunduğumuz borca dayalı para sistemi 
başlı başına birçok probleme kaynak teşkil etmektedir. 
Bu zulüm sistemine karşı dünyanın hemen hemen her yerinden tepkiler yükselirken ülkemizdeki bir kısım 
aydınların (!) hala kara kalem kullanmalarına bir anlam vermek mümkün değildir. Çünkü bu dandik 
düzenin savunulacak hiçbir tarafı kalmamıştır.  
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Ne kadar yazılırsa yazılsın, sanırım bu dış borçların önemi ülkemizde tam olarak ifade edilememektedir. 
Belki rakamlar borçların boyutunu anlatma açısından önemli ama borçların bir ülke için ne anlama geldiğini 
ifade etmeye yetmiyor. 
Mesele çoğu zaman “borç yiğidin kamçısıdır” diye geçiştirilir. Geçiştirilir ama alacaklılar meseleyi bu kadar 
basite indirgemezler. Borçlar faiziyle birlikte, yiğidin sırtında her defasında artan şiddette şakırdar. 
Bir Çin işkencesinden bahsedilir: Adamın kafasına yüksekçe bir yerden su damlası damlatılır. Bu damlalar 
uzunca bir süre sonra kişinin kafasında adeta balyoz etkisi yapar. Hem maddi hem de psikolojik olarak 
kişiyi yıpratır ve belli bir zaman sonra delirtir. 
Evet, belli bir zaman sonra borç yiğidin esaret kamçısı haline gelmektedir. Borçlu zamanla, farkında olarak 
ya da olmayarak, alacaklının esiri haline gelmektedir. Bunların iyice anlaşılabilmesi için, öncelikle 
gazetemizde iki gündür yayınlanan “Duyun-ı Umumiye” başyazısını okumanızı tavsiye ederim. Konunun 
öneminden dolayı ben de birkaç örnek vermek istiyorum. 
Osmanlı İmparatorluğu son zamanlarında ekonomik sıkıntılar içerisindeydi. 1850‟li yıllarda Kırım Harbi‟ni 
yapacak ama hazinede bu harbi finanse edecek kadar parası yoktu. Yapısal olarak ilk defa 1854 yılında 
Kırım Harbi‟ni finanse etmek için devlet tahvili çıkararak borçlandı. Bu devlet tahvili ihracı yoluyla 
finansman temin etme işi ilk zamanları İmparatorluğun oldukça hoşuna gitti ya da kolayına geldi. 
Dolayısıyla bu enstrüman oldukça sık kullanıldı. 
1860‟lı yıllara gelindiğinde Galata Borsası‟nın (Galata Bankerlerinin) ana işlevini bu tahvillerin sirkülasyonu 
oluşturuyordu. 1873 yılında ise Osmanlı ilk borsa tüzüğünü yayınladı: “Der Saadet Tahvilat Borsası 
Nizamnamesi”. 
Osmanlı bu ağır borçlanmalara girdikten sonra bölgesindeki ve civarındaki siyasi etkinliğini yavaş yavaş 
kaybetmeye başladı. Özellikle Kırım Harbi‟nden sonra ne zaman bir yere askeri veya siyasi müdahalede 
bulunmak istese, hemen alacaklılar kapıya dizilerek “madem ki harp finanse edecek kadar paran var, o 
halde öncelikle bize olan borcunu öde” dediler. Bu durum güçlü imparatorluğu tamamen savunmasız 
bırakmaktaydı. 
Tarihçiler Osmanlı İmparatorluğunun duraklamasını 1699 Karlofça anlaşmasıyla başlatsalar da, 
İmparatorluğun harekat gücünün borçlanmalar ile zayıflatılması Kırım Harbi sonrasına rastlar. 
Hemen hemen aynı tarihlere rastlayan bir başka örneği Süveyş Kanalı‟nın yapılmasında görebiliriz. 
Önceleri İngiliz‟ler bu kanalın yapılmasına karşıydılar. Ancak kanal büyük fedakarlıklar ve borçlanmalar ile 
gerçekleştirilmişti. Ağır borç yükü altındaki Mısır Hidiv‟i (bir kısım kendi hissesi de dahil olmak üzere) 
176,602 kurucu hisseyi Rothschilds‟ın desteklediği Lord Beaconsfield‟e (Disraeli) satmak zorunda 
bırakılmıştır. Böylelikle, o zamanları hayati öneme sahip olan Süveyş Kanalı üzerindeki kontrol de (borç 
alacak ilişkileri sayesinde) elden çıkmıştır. 
Meşhur Siyonist Theodor Herzl‟in günlüğünde Osmanlı‟nın bu dönemlerine ilişkin şu notlar yer almaktadır: 
“1881 yılına gelindiğinde Osmanlı İmparatorluğunun toplam borcu 160,000,000 İngiliz Sterlini civarındaydı. 
Bu borçların tasfiyesi Fransa, İngiltere ve alacaklıların oluşturduğu bir Kamu Borçları Komisyonuna (20 
Kasım 1881‟de kurulan Duyun-u Umumiye İdaresi) bıraktırılmıştı. Bu komisyon ayni zamanda 
İmparatorluğun tekelinde bulunan Tuz, Sigara vb. gibi işletmeleri çalıştırıyor ve bazı vergileri de topluyordu. 
Bu durum Osmanlı‟nın bağımsızlığını kısmen yok etmişti.” 
Bu konu ile ilgili, Prof. Enver Ziya Karal‟ın Osmanlı Tarihi cilt 8 sayfa 428‟de şu ifadeler bulunmaktadır: 
“Toplam borç 95,917,096 lira olup, faiziyle birlikte 278,082,073 lira olmaktaydı. Ancak müzakereler 
neticesinde bu borç 116,135,063 liraya bağlanmıştır” 
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Osmanlı‟nın borçlandığı bu dönemde, Theodor Herzl, günlüğünde 17 Haziran 1896 yılında Sultan 
Abdülhamid (II)‟e verdiği bir rapordan bahseder: “Sultan‟a şöyle bir teklif yaptım. Filistin‟den bize vereceği 
bir parça toprak karşılığında, mali işlerini yoluna koyup, Dünya görüşlerini O‟nun lehine etkileyebileceğimizi 
söyledim. Filistin için 20 milyon Osmanlı Lirası verebileceğimizi ve yapacağımız çalışma ile Osmanlı‟yı 
Duyun-ı Umumiye‟den de kurtaracağımızı belirttim.” 
Böyle bir sıkıntılı zamanda bile Sultan Abdülhamid (II)‟in cevabının “şehid kanıyla sulanan toprağın para 
karşılığı verilemeyeceği” şeklinde olduğunu biz diğer kaynaklardan öğreniyoruz. 
Tabi burada önemli olan, borçlanmaların koskoca bir imparatorluğu ne gibi inanılmaz mecralara 
sürüklediğinin bilinmesidir. Bugün pervasızca borçlananlar yarın ortalıkta gözükmeyebilirler ancak, bu 
şekilde devam edilirse, bu borcun ölümcül kamçısının bu milletin sırtında şakırdayacağı muhakkaktır. 
Aslında bu çerçevede, bence, konuşulması gereken en önemli olay 13 Haziran - 13 Temmuz 1878 
tarihinde, Paris ve Londra kongrelerine binaen gerçekleştirilen Berlin Kongresidir. Osmanlı İmparatorluğu 
için “Hasta Adam” yakıştırması ilk kez Bismark tarafından bu kongrede yapılmıştır. 
Yine, Osmanlı topraklarının bütünü bu kongrede taksim olunmuştur. Balkanların Rusya nüfuzu altına 
alınması Ayastafanos anlaşması ile gerçekleştirilmiş olmasına rağmen, Berlin Kongresi bu konuyu biraz 
daha ince ayrıntıda tadil etmiştir. Bununla birlikte, Avusturya‟nın Bosna-Hersek‟e yerleşmesi, İngiltere‟nin 
Kıbrıs‟ı almasına yönelik taksimat hep bu kongrede gerçekleşmiştir. Bundan başka, Bismark, Berlin 
Kongresi‟nden eli boş dönmek durumunda kalmış olan Fransız Başdelegesine, Fransa‟nın Tunus‟u pekala 
işgal edebileceğini gizli olarak ifade etmiştir. Neticede, Berlin Kongresiyle Osmanlı İmparatorluğu 
topraklarının büyük bir kısmı paylaşıldığı gibi kongrenin ortaya koyduğu örnek ve ifade ettiği zihniyet ile geri 
kalan toprakların da paylaşılması için açık kapı bırakılmıştır. (Enver Ziya Karal, Osmalı Tarihi, Cilt 8, Birinci 
Meşrutiyet Devri Olayları) 
Yeri gelmişken söyleyeyim, benim zaman zaman bu köşede ekonomistleri eleştirmemin sebeplerinden biri 
de onların olayları dar kalıplar içinde analiz etmeleridir. Ekonomistler yapılan uygulamaların siyasi, etnik, 
kültürel, dini ve sosyal sonuçları ile pek de ilgilenmezler. 
İşte burada görüldüğü gibi, Osmanlı üzerinde taksim yapılabilmesi için onun önce “hasta adam” olması 
gerekiyordu. Bu hastalığın mikrobu borç ve borçlanmadır. Hastalık belli bir seviyeye geldikten sonra dış 
güçlerin imparatorluk üzerindeki ameliyatı başlamıştır. 
Şimdi, bu bakış açısında gözden kaçmaması gereken iki olay daha var. Bunlardan bir tanesi tüm bu 
olaylar olurken halkın, aydınların ve hedef seçilenlerin durumudur. İkincisi ise günümüze yönelik bazı 
değerlendirmelerin ortaya konulmasıdır. Bunlar, detaylı olarak araştırılıp incelenmesi gereken konulardır.  
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Son iki yazımda, pervasızca borçlanmanın nerelere varabileceğini, Osmanlı İmparatorluğunun son 
dönemlerinden örnekler vererek anlatıyordum. 
Biz, Osmanlı‟nın bu sıkıntılı dönemini şu anda rahat rahat okuyor ve yazılanlardan sizlere çeşitli kısımları 
aktarıyoruz. Ancak o dönemde yaşayanlar olayların perde arkasını, ne şekilde cereyan ettiğini tam olarak 
anlayamıyorlardı. Halk, devletin bazı cephelerdeki başarısızlıklarını, bazı önemli eyaletlerin imparatorluktan 
ayrıldıklarını, hazinenin sıkıntılarını duydukça üzülüyor ama elinden yapabileceği pek bir şey de 
gelmiyordu. Dahası, halkın haber kaynakları da oldukça kısıtlıydı. Kulaktan duyma sözler, provokatif 
yalanlar, yönlendirilmiş haberler kuşatması altındaydı. Oluşturulan şüphe ve güvensizlik ortamında, halk, 
neredeyse her şeye inanabilecek bir hale getirilmişti. 
Ekonomik sıkıntı içerisinde de olan halk, kötümserdi ve geleceği parlak görmüyordu. Transit ticaretin 
önemini kaybetmesi, yabancı sermayenin oportünist hareketi, sosyo-ekonomik politikaların zayıflığı, 
sermayenin kıt olması, tasarrufun güçlüğü, toprak işçilerinin dramı, zirai usul ve aletlerinin geriliği ve 
vergilerin ağırlığı dönemin ekonomik panoramasını oluşturuyordu. 
Aslında bu gelinen nokta, bundan sonra olacak olan olayların sebebi olduğundan daha fazla, bir büyük 
kumpasın sonucudur. O da, Osmanlı‟yı Osmanlı yapan, onu sevk ve idare eden yapının tasfiye edilmesi 
kumpasıdır. Önce borç/faiz mikrobu ile “hasta adam” haline getirilen yapı, daha sonra kontrollü olarak 
tasfiye edilecekti. Osmanlı üzerinde her yabancı kesimin kendine göre hesap ve ideali vardı. Bahsolunan 
kongreler ile, aslında, bu hesap ve idealler karşılıklı olarak tadil ediliyordu. 
Bu dönemin/kumpasın önemli olaylarından bir diğeri de, Sultan 5. Murad‟ın halledilerek yerine 31 Ağustos 
1876‟da Sultan 2. Abdülhamid‟in getirilmesidir. Ancak daha sonra hesaplar ters dönmüş ve Sultan 
Abdülhamid (II) bu kumpası görerek, imparatorluğu, içine düşürüldüğü cendereden kurtarmak için olanca 
gayretiyle mücadele etmiştir. Bu canhıraş mücadelesinde, belki tam olarak anlatamadığı için, zaman 
zaman almış olduğu tedbirler ile birçok aydın kesimin tepkisini çekmiştir. 
Büyük Kumpas, Sultan Abdülhamid (II)‟i önlerindeki en büyük engel görerek, öncelikle halledilmesi için yeni 
birtakım oyunlara girişmiştir. O döneme kadar aşikaren yapılan operasyonlar, ondan sonra gizliliğe 
bürünmüştür. Bu gizliliğin en önemli örgütü, Siyonist-Mason tezgahında 1888-1890 tarihlerinde kurulan 
İttihad ve Tarakki Örgütü olmuştur. 
Bu çerçevede yapılan en önemli faaliyet, Osmanlı‟yı ve onun temel yapılarını/politikalarını eleştirmek 
olmuştur. Hemen hemen her şey eleştirilmiş, küçümsenmiş, alaya alınmış, fıkralara büründürülmüştür. Bu 
eleştiriler, büyükelçilerin resepsiyonlarından tutun da, hemen hemen her yerde ve her kesin/her kesimin 
önünde yapılır olmuştur. Örneğin bu dönemde özellikle Jön Türkler tarafından çeşitli ülkelerde 95 Türkçe, 
8 Arapça, 12 Fransızca ve 1 Yahudi‟ce olmak üzere toplam 116 gazete çıkarılmıştır. Bunlardan bazıları: 
Paris‟te Cüret, Meşveret, Terakki; Cenevre‟de Hizmet, Mizan, İttihat; Kahire‟de Türk, Osmanlı, İçtihat ve 
Londra‟da Hürriyet gibi gazetelerdir. İstisnasız bunların hepsi, mevcut Osmanlı yapısının aleyhine yazılarla 
donatılmaktaydı. Sıkıntılar anlatılmakta ve bu sıkıntıların giderilmesi için mevcut yapının değiştirilmesi ve 
yenilenmesi gerektiğine işaret edilmekteydi. Kendilerinin yaptığı her şeyde, Osmanlı‟nın daha da 
güçlendirilmesi için yapıldığı teması işlenmekteydi. Zamanın birçok aydını, çöken Osmanlı 
İmparatorluğunun kurtarılması gibi masum duygularla İttihad ve Terakki saflarında yer almıştı. Ancak çok 
sonra kendilerinin büyük bir kumpasa alet olduğunu anlayabildiler. Ama bunu anladıklarında ise iş işten 
çoktan geçmiş idi. 
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Bahsettiğimiz dönemde gerçekleştirilen tüm organize faaliyetler neticesinde, Osmanlı toplumunun hemen 
hemen her katmanında iki olgu gündeme hakim olmuştu: “şüphe” ve “güvensizlik”. Bu iki olgu, insanların 
yapılan iyi şeylere karşı en masum bakışını bile kör etmeye yetiyordu. 
Bu dönemde teknik anlamda gerçekleştirilen önemli olaylardan biri de, 1885 yılında Alman mühendis 
Gottlieb Daimler‟in bir petrol ürünü ile taşıt motorunu çalıştırması olayıdır. Bu zamana kadar petrolün çok 
yüksek bir ticari değeri yoktu. Bundan sonra ticari değeri hızlı bir artış trendine girdi ve Osmanlı‟nın 
parçalanması sürecine petrol yatakları boyutu da eklenmiş oldu. 
Sultan Abdülhamid (II) imparatorluğun kalkınmasının hızlandırılması için Almanlar ile ekonomik bağları 
güçlendirme kararlılığındaydı. Örneğin o dönemin en önemli makro-ekonomik projelerinden biri, Alman 
Deutsche Bank işbirliği ile 1888 yılında startı verilen Hicaz Demiryolu projesidir. Bu, Osmanlı‟nın ana 
gövdesini bir ve bütün olarak tutmaya yarayacak önemli bir sosyo-ekonomik projedir. Sultan, daha buna 
benzer birçok ekonomik iyileştirme projeleri başlatmıştı. 
Dahası, Sultan Abdülhamid (II) Almanları ekonomide stratejik atılım ortağı olarak belirlemekle, “hasta 
adam”a karşı birlik halinde hareket eden Batı Bloğunu da parçalamıştı. Özellikle İngilizler, Almanların 
Osmanlı‟yı yanlarına alarak 5B (Berlin, Belgrad, Bağdat, Bangkok, Beijing) planı çerçevesinde bir dünya 
hakimiyetine yöneldiklerini düşünerek, bu çerçevede yapılan her türlü çalışmanın karşı tedbirini almışlardır. 
Ancak, tüm gelişmelere rağmen, ortama hakim olan şüphe ve güvensizlik Sultan Abdülhamid (II)‟in bu 
atılımlarını oldukça gölgede bırakıyordu. 
Yine, bu dönemin önemli olaylarından biri de İsviçre‟nin Basle kentinde Siyonistlerin gerçekleştirdiği büyük 
kongredir. Theodor Herzl‟in günlüğünden (The Diaries of Theodor Herzl, Ed. Marvin Lowenthal, London, 
1958) anlıyoruz ki, bu kongrede 100 yıllık bir master plan çerçevesinde neler yapılması gerektiği 
konuşulmuştur. Bu planın içerisinde, Osmanlı‟nın zayıflatılarak Filistinde bir İsrail Devleti kurulmasına itiraz 
edemeyecek hale getirilmesi de vardır.  
Yapılan organize faaliyetler neticesinde ilk aşamada büyük kumpasın önündeki en ciddi engel olan Sultan 
Abdülhamid (II) 1908 yılında tahttan uzaklaştırılır. Akabinde çöküş ve parçalanma çok hızlı bir şekilde icra 
olunur. Osmanlı İmparatorluğu, topraklarını harp ede ede hızla kaybeder. Birinci Dünya Harbi, Anadolu‟nun 
dahi işgali, Mustafa Kemal Atatürk komutasında gerçekleştirilen İstiklal Mücadelesi vb. gibi gelişen olayları 
okuyucularımız yakından bilirler.  
Daha önce de belirttiğim gibi, tüm bu olaylar neticesinde geri dönüp bakan birçok aydın, yerleşik yapıyı 
sahiplenmemekle ne büyük bir kumpasa alet olduklarını anlamışlar ama iş işten de çoktan geçmişti. 
Kimilerine göre tarih tekerrürden ibarettir. Kimilerine göre de, tarihini bilmeyenler tekerrür ettirirler. Eğer 
bizler, bir oyuna iki kez gelmek istemiyorsak, yapılan oyunu tüm çıplaklığıyla görme yeteneğini 
göstermemiz gerekiyor.  
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Bahsettiğimiz dönemde gerçekleştirilen tüm organize faaliyetler neticesinde, Osmanlı toplumunun hemen 
hemen her katmanında iki olgu gündeme hakim olmuştu: “şüphe” ve “güvensizlik”. Bu iki olgu, insanların 
yapılan iyi şeylere karşı en masum bakışını bile kör etmeye yetiyordu. 
Bu dönemde teknik anlamda gerçekleştirilen önemli olaylardan biri de, 1885 yılında Alman mühendis 
Gottlieb Daimler‟in bir petrol ürünü ile taşıt motorunu çalıştırması olayıdır. Bu zamana kadar petrolün çok 
yüksek bir ticari değeri yoktu. Bundan sonra ticari değeri hızlı bir artış trendine girdi ve Osmanlı‟nın 
parçalanması sürecine petrol yatakları boyutu da eklenmiş oldu. 
Sultan Abdülhamid (II) imparatorluğun kalkınmasının hızlandırılması için Almanlar ile ekonomik bağları 
güçlendirme kararlılığındaydı. Örneğin o dönemin en önemli makro-ekonomik projelerinden biri, Alman 
Deutsche Bank işbirliği ile 1888 yılında startı verilen Hicaz Demiryolu projesidir. Bu, Osmanlı‟nın ana 
gövdesini bir ve bütün olarak tutmaya yarayacak önemli bir sosyo-ekonomik projedir. Sultan, daha buna 
benzer birçok ekonomik iyileştirme projeleri başlatmıştı. 
Dahası, Sultan Abdülhamid (II) Almanları ekonomide stratejik atılım ortağı olarak belirlemekle, “hasta 
adam”a karşı birlik halinde hareket eden Batı Bloğunu da parçalamıştı. Özellikle İngilizler, Almanların 
Osmanlı‟yı yanlarına alarak 5B (Berlin, Belgrad, Bağdat, Bangkok, Beijing) planı çerçevesinde bir dünya 
hakimiyetine yöneldiklerini düşünerek, bu çerçevede yapılan her türlü çalışmanın karşı tedbirini almışlardır. 
Ancak, tüm gelişmelere rağmen, ortama hakim olan şüphe ve güvensizlik Sultan Abdülhamid (II)‟in bu 
atılımlarını oldukça gölgede bırakıyordu. 
Yine, bu dönemin önemli olaylarından biri de İsviçre‟nin Basle kentinde siyonistlerin gerçekleştirdiği büyük 
kongredir. Theodor Herzl‟in günlüğünden (The Diaries of Theodor Herzl, Ed. Marvin Lowenthal, London, 
1958) anlıyoruz ki, bu kongrede 100 yıllık bir master plan çerçevesinde neler yapılması gerektiği 
konuşulmuştur. Bu planın içerisinde, Osmanlı‟nın zayıflatılarak Filistinde bir İsrail Devleti kurulmasına itiraz 
edemeyecek hale getirilmesi de vardır.  
Yapılan organize faaliyetler neticesinde ilk aşamada büyük kumpasın önündeki en ciddi engel olan Sultan 
Abdülhamid (II) 1908 yılında tahttan uzaklaştırılır. Akabinde çöküş ve parçalanma çok hızlı bir şekilde icra 
olunur. Osmanlı İmparatorluğu, topraklarını harp ede ede hızla kaybeder. Birinci Dünya Harbi, Anadolu‟nun 
dahi işgali, Mustafa Kemal Atatürk komutasında gerçekleştirilen İstiklal Mücadelesi vb. gibi gelişen olayları 
okuyucularımız yakından bilirler.  
Daha önce de belirttiğim gibi, tüm bu olaylar neticesinde geri dönüp bakan birçok aydın, yerleşik yapıyı 
sahiplenmemekle ne büyük bir kumpasa alet olduklarını anlamışlar ama iş işten de çoktan geçmişti. 
Kimilerine göre tarih tekerrürden ibarettir. Kimilerine göre de, tarihini bilmeyenler tekerrür ettirirler. Eğer 
bizler, bir oyuna iki kez gelmek istemiyorsak, yapılan oyunu tüm çıplaklığıyla görme yeteneğini 
göstermemiz gerekiyor. Şimdi, bu son dört yazımda yazdıklarımı ana hatlarıyla değişik bir bakış açısından 
ortaya koymak istiyorum. Bakalım bir şeyler çağrıştıracak mı? 
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Şimdi anladınız mı ? 
3.Şubat.2001 
 
Bu köşede Büyük Kumpas başlığı altında, dış borçlarımızın bizi ne tür bir tehlikeli mecraya 
sürükleyebileceğini ifade eden bir dizi yazı yazdım. Diş borçların kontrol edilemez boyutlara vardığını ve 
bunun akabinde yüz yıl önce Osmanlı‟ya oynanan oyunun tekrar edebileceğini ifade etmiştim. 
Büyük Kumpas başlıklı yazım ile ilgili elektronik posta kutuma birçok olumlu ve olumsuz tepki gelmişti. 
Bunlardan çok akademik ve öz olanların yanında böyle bir kumpasın var olabileceğine katılmayanlar da 
vardı. Olabilir, ancak bir başka eleştiri beni oldukça hayrete düşürmüştü. Önce sıkı bir cevap vereyim diye 
düşündüm ama sonra vazgeçip muhatap almamanın en iyi olacağına karar verdim. Bu gün Büyük 
Kumpas‟a birkaç güncel örnek vermek için bu konuyu ele alıyorum. Ama, beni şaşırtan eleştiriyi sizlerle 
paylaşmadan da edemeyeceğim.  
Evet, beş makaleden müteşekkil uzun yazımın, beni hayrete düşüren bu eleştirisi özetle şu şekilde ifade 
edilebilir; “Efendim Osmanlı Devletinden bahsederken neden “imparatorluk” dediniz? bu çok yanlış bir 
ifadedir…” Efendim, ben o yazılarımda “Osmanlı‟ya devlet mi diyelim yoksa imparatorluk mu?” sorusuna 
cevap aramadım. Sadece Osmanlı İmparatorluğu‟nun son dönemini dış borçlar ve borca dayalı ekonomik 
düzen ekseninde irdeledim ve o zamanki olaylar zinciri ile şimdiki olaylar zinciri arasında bir benzerlik 
kurdum. Bu düzenli benzerlik denklemine de Büyük Kumpas dedim. Bilmem anlatabildim mi? 
Hemen güncel bir örnek vereyim. Fransız Parlamentosu sözde Ermeni Soykırımını tanıdı. Haklı olarak 
günlerdir bu konuyu konuşuyoruz. Perşembe günü Show TV, bu sözde Ermeni Soykırım tasarısının 
mimarı olan Ermeni asıllı Fransız Milletvekili Patrick Devejan (Deveciyan) ile bir röportaj yayınladı. Patrick 
Devejan‟ın söyledikleri bizim dış borçlarla ilgili analizlerimizin ne kadar da doğru olduğunu ispat ediyor. 
Özetle Patrick Devejan‟ın söyledikleri şunlar: “Türkiye‟nin Fransız pazarını ve mallarını boykot etme gibi bir 
lüksü yoktur. Çünkü Türk ekonomisi iflas etmiştir. Zaten dış borçlarla geçiniyorsunuz. Hangi güçle 
Fransa‟ya kafa tutacak sınız?” 
İşte size gerçekler. Dış borç almayı ekonomik başarı olarak görenlerin bu olayları görmemezlikten gelme 
lüksleri yoktur. Bu olay aynı zamanda dış borçların artık kontrol edilemez boyutlara ulaştığının bir işareti 
değil midir? Bu olaylar, yanlış ekonomik uygulamaların siyasal, sosyal ve dini izdüşümleridir. 
Biraz farklı da olsa iki kısa örnek daha vereyim. Geçenlerde bir haberde, özelleştirme çalışmalarında 
Dünya Bankası uzmanlarının da yer aldığı haberi vardı. Bu “normal bir prosedürdür” diye geçiştirildi. Yine 
yakın zamanda bir başka haberde “Elektrik Piyasası Düzenleme Üst Kurulu atamalarının tümüyle 
Hükümetin yetkisine bırakılmasına IMF ve Dünya Bankası‟ndan itirazlar geldiği” haberi yayınlandı. Bunun 
için de; bu itirazlar bizim verdiğimiz niyet mektubuna dayalı olarak yapılıyor, normaldir dendi. 
Yavaş yavaş her şeyi kanıksıyor muyuz? Bir gün gelir de IMF ve Dünya Bankası parlamentoya ve 
kurulacak hükümetlere de itiraz ederse ne olacak? Dahası, ya şunlardan (örneğin topraklardan!) vazgeç ya 
da borçlarını ver bakalım derse ne olacak? Bu durumda yetkililerden alacağımız cevap şu şekilde olmaz 
inşaallah: “O kadar borçlanmışız, alacaklıdırlar, ne yapsalar yeridir”.  



 49 

İsmet Paşa‟dan İhtar 
23.Haziran.2001 
 
İçinde bulunduğumuz borç tuzağını ya da borca dayalı para sistemini ne kadar anlatırsak anlatalım, 
ahmakların bunu anlaması çok zordur. Onlar olaylara yüzeysel bakarlar, takıntı ve saplantıları çoktur. 
Olayların özüyle değil daha ziyade şekliyle ilgilenirler. Herşeyden kötüsü, işin özünü anlamadıklarını 
anlamazlar. Ahmaklık, iflah olmaz bir hastalıktır. Bu konuda çeşitli kitaplar bile yazılmıştır. 

İşte size o kitapların birinde geçen bir örnek, ahmağın biri tatlıcıdaki tatlılara iştahla bakarak sahibine, 
“bunların hepsini sen yiyeceksin değil mi?” diye sormuş. O da “hayır, satıp başka şeyler alacağım” diye 
cevap vermiş. Ahmak bu sefer, “ o alacakların bunlardan daha mı tatlı?” diye sormuş! 

Bu sistem ile memleketi batırıyorsunuz diye haykırdığımızda, siyaset yapıyor, ideoloji yapıyor, muhalefet 
ediyor, felaket tellallığı yapıyor, vb. gibi laflarla olayı kel alaka mecralara sürükleyenlere, şimdi, Kuvayı 
Milliye canlılığında bir hatırlatma yapmak istiyorum. Kuvayı Milliye bilincinin varlığını sürdürdüğünü herkes 
bilsin, çünkü bu memleket sahipsiz değildir. 

Şimdi sizlere Atatürk Araştırma Merkezi tarafından yayınlanan İsmet Paşa‟nın “İstiklal savaşı ve Lozan” 
konulu konferansından bazı paragrafları hiçbir yorum yapmadan aktaracağım. Çünkü bunlar hiçbir yoruma 
mahal  vermeyecek kadar apaçık ihtarlardır. 

İsmet Paşa konferansında şöyle diyor: Lozan Anlaşması esnasında edindiğim başlıca tecrübe, Lord 
Curzon‟un bana verdiği  şu derstir; “... memnun değiliz Lozan Anlaşmasının müzakeresinden. Hiçbir 
dediğimizi yaptıramadık. Reddettiklerinizin hepsini cebimize atıyoruz. Harap bir memleket alıyorsunuz, 
bunu kalkındırmak için mutlaka paraya ihtiyacınız var. Bu parayı almak için gelip diz çökeceksiniz. O 
zaman, cebime attıklarımın hepsini çıkaracağım size...hepsini vereceğim size...”  

Bu tecrübeden sonra İsmet Paşa hatıratını şu şekilde aktarmaya devam eder: “Lord Curzon bunu bana 
söyledi. Bundan sonra biz Cumhuriyet‟i elli sene tatbik ettik, bu müddet esnasında yatırım yaptık, 
demiryolları yaptık, demiryolları satın aldık, endüstriler kurabildik. Şeker endüstrisi, dokuma endüstrisi, vs. 
gibi mütevazi endüstriler... Diğer endüstrileri kurmadan yapamayız. Bu endüstrileri kurmak için, 
demiryollarını satın almak için, yeni demiryolları yapmak için dış borç mu aldık? Hayır. Dış borç almadık, 
hiç biri için dış borç almadık. Kendi paramızla yaptık.” 

İşte Kuvayı Milliye ruhu, işte reel ekonomi zihniyeti ve işte son olarak 54. Erbakan Hükümetinin aynı şuur 
ve heyecanla ortaya koyduğu başarı örnekleri... Daha nasıl anlatalım bilmem ki.  
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Fesat Programı 
9.Haziran.2001 

 
1 Haziran Cuma akşamı, YİMDER İstanbul Şubesi‟nin organize ettiği bir yemeğe katıldık ve akabinde 
“Ekonomi: Pazar Organizasyonu” başlıklı bir konferans verdik. 
Toplantıda bizler, ekonomiyi değişik bir bakış açısından irdeleyerek mevcut anlayışların bir eleştirisini 
ortaya koyduk. Konferansımızı özellikle, borca dayalı para sistemi ve kayıt dışı devlet üzerinde 
yoğunlaştırarak içinde bulunduğumuz ekonomik kaosun mevcut ortodoks yapının doğal bir sonucu 
olduğuna işaret ettik. Neticede söyleşimizi alternatif önerilerimiz ile tamamladık. Akabinde bizim çok 
istifade ettiğimiz bir müzakere kısmı oldu. Bu müzakereler de tamamlandıktan sonra tam ayrılırken 
dinleyicilerden biri yanıma gelerek “Tüm anlattıklarınızı can kulağıyla dinledim. Şimdi size takdim edeceğim 
şu kitapta anlattıklarınızı andıran bir kısım var. Bu kısımda anlatılanların mekanizmasının nasıl olduğunu 
bir türlü anlayamıyorduk. Ama sizleri dinledikten sonra, şimdi artık bu mekanizmayı da öğrendik, hem 
üzüldük hem de memnun olduk” dedi. Kitabı aldım ve ancak 5 - 6 gün sonra bakma fırsatım olabildi. 
Bu kitap, Milis General Cevat Rifat Atilhan‟ın “Gizli Devlet ve Fesat Programı” adlı kitabıdır. Bu köşede hep 
içinde bulunduğumuz ortodoks yapıyı akademik normlarda ortaya koymaya çalıştık. Bu çerçevedeki 
konferansımızı dinleyen bir beyefendi de, bu kitapta okuduklarını daha iyi anladığını ifade ediyor. Ben de 
şimdi sizlere bu kitabın ilgili bazı kısımlarını yorumsuz olarak aynen aktarıyorum. Maksadım, daha da 
değişik bir açıdan ortaya konulan olayın, objektif bir biçimde takdimidir. 
“Siyonist Fesat Programının Ana Maddeleri’nden, Madde 20: Şimdi İsrail filozoflarının programının en 
hayati, zor ve yüce kısmına geldik. Bu bahse gelince her şeyden evvel, sizlere, bütün işlerimizin bir rakam 
meselesi olduğunu tekrarlamak isterim... 
Sanayiin, küçük sanatları öldüren büyük sermayedarların elinde toplanması, halkın ve devletin kuvvetlerini 
eritti. Bugün tedavülde bulunan para, ferdi rakamlarını karşılayamadığından, işçilerin ihtiyaçlarına kafi 
gelmez oldu... İş esasına dayanan yeni bir para bulmalıyız. Bu para ister kağıttan isterse odundan olsun. 
Piyasaya herkesin normal ihtiyacına göre para süreceğiz. Tasarladığımız bu planları, hiç kimseyi telaşa 
vermeden ortaya koyacağız. Gayrı Yahudilerin mali beceriksizliklerinin sebep olduğu keşmekeş yüzünden, 
bunu ıslah mecburiyetinde kaldığımızı gösterecek ve diyeceğiz ki: Bu düzensizlik her şeyi bütçe 
tanziminden ibaret saymaktan ileri gelir. Onlar bu inceliği anlamazlar. Bütçelerin, evvelce düşünülmemiş 
sebeplerden daima açık vermesi tabiidir. Bunu gayrı Yahudiler borçlanmak (kredi bulmak) suretiyle telafi 
etmek isterler. Borç, devletleri iflasa götürür. Her borç, devletin zayıf düşmesinin bir alametidir ve o milletin 
tepesinin üstünde duran demoklesin kılıcı gibidir. 
Gayrı Yahudilerin düşünce noksanı ne kadar barizdir. Bizden faizle borç alıyorlar ve hiç akıllarına 
getirmiyorlar ki bu parayı bize faiziyle birlikte geri ödemek için yine kendi ceplerinden çıkaracaklardır... 
Borçlanmayı onlara karlı bir iş gibi yutturmak da üstün zekamızın bir eseridir...” 
Evet, bunlar 1920’li yıllarda yazılmış ve günümüzün sitemi de ortada, ilginç, değil mi? 



 51 

 
Tasfiye Edilen Nedir? 

24.Haziran.2001 
 
Bölgemiz ve Türkiye siyasi, ekonomik ve hatta sosyal yapı itibarıyla yeniden şekillendiriliyor. Bu “yeniden 
şekillendirme”nin kökleri, soğuk harb sonrası ortaya konulan “yeni dünya düzeni” ne kadar uzanır. Bu yeni 
dünya düzeni kısaca, egemen emperyalist güçlerin dünyayı kendileri açısından kolaylıkla idare edilebilir bir 
forma sokma çabaları olarak özetlenebilir. Sermaye ve medya gücü ile zihinlerde yeni doğrular ve ihtiyaçlar 
oluşturulmaktadır. Akabinde beklenen, bu yeni formların oportunist (fırsatçı) sahipleriyle, yeni dünya düzeni 
önündeki keskin duruşları törpülemek ve mümkünse tasfiye etmektir. 

İşte bu genel çerçeve içerisinde bugün ülkemizde yapılanları objektif olarak alt alta yazıp, “bir ülkede 
bunlar yapılıyor” dediğimiz zaman, ortaya konulacak ilk tepki “bu ülke tasfiye ediliyor” ya da “bu ülkenin fişi 
çekiliyor” şeklinde olacaktır. 

Şimdi bu sütunun elverdiği ölçüde olaylar zincirine birlikte bakalım. Öncelikle Türkiye‟de ekonomi göçtü. 
Reel ekonomi kısmına bakarsak; çiftçi bitirildi, hayvancılık bitirildi, esnaf çöktü, yatırımlar durdu, ekonomik 
faaliyetler durdu, ücretliler perişan, insanlarımız açlık ve işsizlik tehditi altında, ve herkes hızla yoksullaştı. 
Bunların doğal sonucu olarak da intiharlar, cinnetler, şiddetli geçimsizlikler, hırsızlık ve ahlaksızlık arttı. 
Mali sistemin yeniden yapılandırılması adı altında ise bankalar kapatılıyor, çalışma sahaları daraltılıyor ve 
sistem yabancılara karşı kırılgan hale getiriliyor. Neticede de IMF şemsiyesi altında de-facto (fiili) duyun-u 
umumiye ve Sevr‟in modern versiyonu görüyoruz! 

Ekonomik sıkıntılar çerçevesinde yatırımlar ve harcamalar kısılarak ordunun bile atış ve ateş gücü 
zayıflatılmaya çalışılıyor. Eğitim, sağlık, ve diğer servis hizmetlerinin bırakın yetersizliğini varlığı bile 
tartışılır hale getirildi. 

Dış politikada, ekonomik gücünü yitiren Türkiye kendi bölgesindeki insiyatifi bile tamamen elden kaçırmış 
durumda. Sözde Ermeni soykırım iddiaları, Rumların iddiaları, Doğudaki problemler, Kuzey Irak‟taki fiili 
durum, Orta Doğu ve İsrail sorunu, Kafkaslar, Balkanlar, neticede her yeni durum ülkemizin pozisyonunu 
zayıflatır hale getirdi. 

Globalleşme, kelime anlamı itibarıyla (semantik olarak) güzel bir kavram. Bu kavramın gerçek anlamında 
ilk kullanılması, kutsal kitapların “inananlar kardeştir” ifadesinde yer almıştır. ANCAK, bugünkü hakim 
güçlerin bu kelimeyle kastettikleri, belli bir para ve ticaret sistemi etrafında dünyanın yeniden 
şekillendirilmesidir. Buradaki farkı ayırt edemeyenler bu operasyonun figüranı olmaktan öteye 
gidemeyeceklerdir. 

Siyasette ise siyasetçinin insiyatif sahası gittikçe daraltılıyor. Özerk kurullar ve siyaset dışı kuvvetlerin 
yanlış, yersiz ve tutarsız müdahaleleri siyaseti ve siyasetçiyi ülke yönetimine halkın isteklerini taşımasına 
mani olmaktadır. Gittikçe daralan ve bunalan siyaset, kendi içinde kırılma hatları oluşturmaya başladı. Yeni 
dünya düzeninde egemen güçlere sorun çıkarmayacak yeni liderler tezgahlanmaya çalışılıyor. Yeni Damat 
Ferit‟ler, Jön Türkler ortaya çıkarılıyor. 

Bugün bu dizaynın dışındaki gösteriler yasaktır. Yürüyüşler yasaktır. Düşünce yasaktır. Ve son olarak, 
FP‟nin kapatılmasıyla gördük ki muhalefet de yasaktır. 

Dünkü yazımda işgalci kuvvetlere karşı Kuvayı Milliye‟den örnekler verdim. İşte o dönemde Kuvayı 
Milliye‟nin işgalci güçlere karşı duruşu ile FP‟nin temsil ettiği ruhun, bugün ülkenin tasfiye edilmesi 
harekatına karşı duruşu aynı iki duruştur. Bu duruş milletin öz duruşu olduğu için, yeni dünya düzeni 
ekseninde oluşturulan anafora kendini kaptırmadan milletin bütünüyle saadet ve selamete ulaşması için 
olması gerektiği gibi dosdoğru olarak yoluna devam edecektir. Bu ülkeyi ve ülkenin her ferdini seven bir 
topluluk olarak da gerçekleri en çarpıcı bir şekilde ifade etmeye devam edeceğiz. 
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Faiz Çıkmazı Yada 
Borç Girdabı 

28.Mayıs.2000 
 
Eminim hemen hemen hepiniz, faizin ne kadar kötü olduğunu anlatan birçok çalışmaya veya konuşmaya 
denk gelmişsinizdir. Birçok sivil yada profesyonel toplum örgütü, ekonomik kalkınmada faizlerin zararlarını 
anlatıp dururlar. Ancak bir o kadar da ekonomist yada moda ifadesiyle yatırım uzmanı, kişilerin birikmiş 
paralarını faizde “değerlendirmelerini”, diğer bir ifade ile faize “yatırım yapmalarını” önerirler. Bankalara 
gittiğinizde ise paranızı bileşik faizde değerlendirdiğinizde, ne kadar çok artacağını büyük bir iştahla size 
anlatırlar. Kimilerine göre gayet doğal gözüken bu çatışma, neticede bir arz-talep dengesidir diyebilirsiniz. 
Ancak arz-talep dengesi bize, dengeye gelen şeylerin iyi yada kötü, faydalı yada zararlı, güzel yada çirkin, 
doğru yada yanlış, veya adaletli yada adaletsiz olduğunu göstermez. O sadece bir denge ifade eder, gerisi 
ise akla hitap eder. 
Ben bugün bu olaya bir başka açıdan yaklaşmak istiyorum. Bunu da bir örnek ile ifade etmeye çalışayım. 
Diyelim ki orta halli bir işletme açacaksınız. Gittiniz bankadan 50 milyar lira kredi aldınız. Bankacı sizi çok 
sevdiği için de krediyi yüzde 40 faizle ve 20 yıl sonunda ödenmek üzere verdi. Siz işletmeye başladınız ve 
20 yıl sonunda geri ödeyeceğiniz para (bileşik faizi ile birlikte) 41 trilyon 834 milyar 127 milyon 713 bin 
liradır. Yani 50 milyar lira 20 yıl içinde yaklaşık 837 kat büyüyecektir. Peki bu ne demektir? 
Bu, 20 yıllık zaman zarfı içerisinde, piyasada 41 trilyon 784 milyar 127 milyon 713 bin liralık ekstra para 
oluşturulması yada yaratılması zorunluluğunu ifade eder. Çünkü para, bir mal gibi durduğu yerde büyümez! 
Paranın büyümesi için (en azından teorik olarak) karşılığı olan eşyanın büyümesi gerekir. Çünkü, tanıma 
göre para bir ölçü ifadesidir. Siz hiç, evinizdeki dolapta duran metrenin her seferinde belli bir yüzde 
büyüdüğüne şahit oldunuz mu ?  
Ancak durumun mevcut sistemde böyle gelişmediğini hepimiz biliriz. İçinde bulunduğumuz borca dayalı 
para sisteminde bu kadar miktarda paranın piyasada oluşturulabilmesi için, birilerinin bu miktardaki parayı 
bankalardan yine borç olarak alması gerekir. O yeni borçla da ortaya çıkacak faiz kadar paranın piyasada 
oluşturulabilmesi için yine bir başkalarının o miktardaki parayı bankalardan borç olarak alması gerekir. İşte 
bu kısır faiz çıkmazı, borç kisvesinde böylece gider durur. İçinde bulunduğumuz modern yapıda ise bunlar 
temeli oluşturan detay olarak gözden kaçmaktadırlar. Bu gidişe mevcut dandik yapı değişmeden dur 
demek de mümkün değildir. 
Neticede sözlerimizi toparlarsak sırasıyla şunları söylemek gerekir. Öncelikle faiz çok kötü bir şeydir. 
Dahası, bankalardan borç olarak alınan paranın faizine karşılık, piyasada Cumhuriyet Merkez Bankası 
AŞ‟ne ait bir mal (yani para) yoktur. Bu, bankaların istedikleri gibi para ürettikleri anlamına da gelir. Son 
olarak, “bankalar sadece topladıkları mevduatı kredi olarak verir” iddiası koca bir yalandan ibarettir.  
Geçenlerde, bu konular ile direkt olmasa da kısmen ilintili olarak elime ilginç bir yazı geçti. Bu yazı, 
İngiltere‟de 1800 yılında çıkan Thellusson yasası ile ilgili. Yasaya göre faiz birikimi yirmi bir yılla 
sınırlandırılmış. Çünkü faizin, altından kalkılamayacak bir yük ve haksız kazanç oluşturduğu belirtiliyor. 
Ancak daha sonra “modern bankacılar” bu sınırlandırmayı 1892 yılında Birikim yasası ile ortadan 
kaldırmışlar. Onlara sorarsan “iyileştirme” yapmışlar! 
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Tarihte Spekülatörler 
8.Ekim.2000 
 
Para üzerinde spekülasyon yapmak günümüze özel bir şey değil, para ve paranın kullanımı kadar eskidir. 
Spekülatörler, bir kısım insanların zaaflarından her zaman yararlanmasını iyi bilmişlerdir. Dahası, bir kısım 
insanlar zora/zaafa düşürülerek onların bu durumundan kendilerine menfaat temin etmeyi “marifet” 
addetmişlerdir.  
Bundan önceki bir yazımda gerçek Hıristiyanlık‟ta, İslam‟da olduğu gibi, faizin yasak olduğunu ifade eden 
birçok kaynak bulunduğunu, ama günümüz Hıristiyan Batı dünyasının bunları unuttuğunu ifade etmiştim. 
Bugün de onu tamamlayıcı bir şekilde spekülasyonlar üzerinde birkaç şey söylemek istiyorum. 
Hıristiyan kaynaklarında sıkça Hz. İsa‟nın hiç şiddet kullanmadığı ifade edilir. Buna istisna teşkil etmesi 
açısından iki defa şiddet kullandığı da bilinmektedir. Bu iki hadisede de, yazılanlara göre, Hz. İsa “para 
değiştiricileri” mabetten şiddet kullanarak kovmuştur. Peki bu hadiseler nedir? 
Yine aynı kaynaklara göre Yahudiler Dar-üs-Selam yani Kudüs‟e gelip yerleştiklerinde, yönetime karşı 
vergilerini özel olarak basılmış bir para ile ödüyorlardı. Bu, yaklaşık bizim 100 bin lira büyüklüğünde, yarım 
ons (yaklaşık 17 gr.) ağırlığında, üzerinde herhangi bir resim bulunmayan ve saf gümüşten dökülmüş 
“yarım şekel” dedikleri bir para idi. Yahudiler sadece bu parayı vergi ödemek için kullanıyorlardı. Çünkü saf 
gümüşten dökülmüş, istenilen ağırlık ve özelliklerdeki dönemin tek parası bu “yarım şekel”di. Bu para aynı 
zamanda piyasada “kısıtlı” bir miktarda bulunuyordu. 
Zamanla bir grup Yahudi para-değiştirici (money changers) bu az miktardaki parayı mal gibi alıp satmaya 
başladılar. Yani bu para üzerinde spekülasyon yapmaya başladılar. Bu para-değiştiriciler belli bir zaman 
sonra, mal olarak kullandıkları para üzerinde monopol oluşturdular. Dolayısıyla, vergilerini bu parayla 
ödemek isteyenler, onlara değerinden çok fazla kıymet ve zenginlik veriyorlardı. Bu sayede para-
değiştiriciler haksız yere (paradan para kazanarak) büyük rantlar elde ettiler. 
İşte denilir ki, Hz. İsa bu para-değiştirici spekülatörleri, yaptıkları iş adalete ve dolayısıyla dine uymadığı 
için, zor kullanarak ya da döverek mabetten atmıştır. 
Yine bu tarihlerden yaklaşık 250 yıl daha önce, Roma İmparatorluğu da benzer problemler yaşamıştır. 
“Para”yı mal gibi alıp satan para-değiştiricilerin spekülasyonları neticesinde halkın fakirleştiğini gören iki 
erken Roma İmparatoru, çeşitli kanun ve sınırlandırmalar ile bu spekülasyonların önüne geçmek 
istemişler, ama garip bir şekilde suikasta kurban gitmişlerdir. Bu imparatorlar, para üzerinde spekülasyon 
yapmayı ve 500 hektardan fazla toprak edinmeyi sınırlandırarak yasaklamışlardı. 
Hatta Caesar‟ın ölümünden sonra piyasada olanlara bakarak, onun öldürülmesinde dahi bu tür 
spekülatörlerin parmağı olduğunu iddia eden araştırmacılar da vardır. Çünkü Caesar‟dan sonra vergiler 
artmış, tefeciler çoğalmış, yolsuzluklar artmış, para arzı yaklaşık yüzde 90 küçülmüş ve halk ellerindeki 
zenginliği hızla bu spekülatörlere kaptırmıştır. 
Netice itibariyle görülen sıkıntılar, bu tür bir düzenin tipik sendromlarıdır. Bugün bu tarihlerden çok çok 
uzak olsak da, fiili olarak değişen pek bir şey yok galiba, ne dersiniz? 
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Hıristiyanlık‟ta Faiz I 
1.Ocak.2000 
 
Semavi dinlerin her üçünde de faiz ve dolayısıyla faize dayalı sistemler net olarak reddedilmiş yani haram 
kılınmıştır. Yahudiler bunu kendi aralarında haram olarak kabul etmişler ama “Yahudi olmayanlara 
(gentiles) ise faiz uygulanır” diye değiştirmişlerdir. 
Hıristiyanlık kaynaklarına bakıldığı taktirde de faizin haram kılındığını görüyoruz ama günümüz 
Hıristiyanları buna karşı “kayıtsız kalma haklarını” kullanmaktadırlar. Ancak faize dayalı ekonomik 
sistemlerin kölesi olmamak için bu haklarını reddeden bazı Hıristiyan gruplar Batı‟da ciddi çalışmalar 
yapmaktadırlar. Bu çalışmalardan bazılarını tetkik etme fırsatını buldum. İşte size edindiğim kaynaklara 
dayanarak, Hıristiyanlık‟ta faizin haram olması. 
Eski Ahit‟de (The Old Testament) faizin haram olduğuna dair 18 yerde işaret vardır. Sadece yabancılara 
karşı faizin uygulanabileceği söylenmektedir. Ancak o da alelade bir yabancı değil harb halinde olunan bir 
yabancı olması gerekir. Aziz Ambrose (MS 4. YY) bunu “birine faiz uygulamak ona harb ilan etmek ile aynı 
anlama gelir” diye yorumlamıştır. Yine ilk Papalardan birinin hükmüne göre para büyüyen/meyva veren 
(Lat. Fucund) bir şey değildir. Yani paradan para kazanılması haramdır. 
Aziz Tertullian (MS 5. YY) paranın neredeyse bütün haksızlıkların azmettiricisi olduğuna, ve paranın 
üzerinden para kazanmanın günah ve kardeşliği yıkıcı birşey olduğuna işaret etmektedir. Aziz Athanasius 
(MS 3. YY) parayı yok edecek dereceye getirmenin, günahların esasını oluşturduğunu söylemektedir. 
Diğer bir deyimle faiz, paradan para kazanmak olduğu için, parayı yok edecek kadar değersizleştirir. Bu da 
birçok günahın temelini oluşturur. 
Papa Gregory (MS 6. YY) Allah(CC)‟ın tüm insanlar için verdiği nimetleri bazı insanların kendi öz malı gibi 
tekeline alarak diğerlerine yararlandırmamasını bir soygun ve saçma bir şey olarak tanımlamaktadır. Papa 
Pius XI (quadragesimas anno, 1931) refahın depolanamadığı ama onu temsil eden paranın depolanarak 
bir grup bankerin elinde onların istekleri doğrultusunda kullanılan bir güc haline getirildiğini söylemektedir. 
İnsanların ise faizler ve borç/kredi karşısında haklı da olsa bu güce karşı durmaya cesaret edemediklerini 
belirtmektedir. 
Başpiskopos Le Fanu (Avustralya, 1935) zamanın finans sisteminin insanların yararına olmadığını 
söylemiştir. Bankerler ve faiz vasıtasıyla insanların sistemin köleleri haline getirilmesine, Hıristiyanların 
karşı olması gerektiğini belirtmiştir. Başpiskopos William Temple (1950) bankaların faize dayalı olarak 
çalışmasının kabul edilemez bir şey olduğunu söyleyerek mevcut modern ekonominin adeta milletleri 
savaştırmaya yönelik olarak dizayn edildiğini iddia etmektedir. Yine meşhur Hıristiyan filozoflarından John 
Ruskin‟in (19. YY, ikinci yarısı) Hıristiyanliğın faizi net bir şekilde reddetmesi gerektiğini belirten birçok 
çalışması mevcuttur. 
Görüldüğü gibi hemen hemen her dönemde yaşamış çeşitli Hıristiyan din alimlerinin faize ilişkin 
görüşlerinde benzerlikler vardır. Bu gibi örnekleri çoğaltmamız mümkündür ancak maksadımızı ifade 
etmeye bu kadar örneğin kafi olduğu inancındayım. Elbette büyük Hak dinlerin her üçünün de bu konuda 
aynı emre işaret etmesi kadar doğal bir şey yoktur. Lakin nasıl oldu da bugün Hıristiyanların bir kısmı faiz 
ve faize dayalı ekonomik sistemler ile işbirliği içinde bulunmaktadırlar.  
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Hıristiyanlık‟ta Faiz II 
2.Ocak.2000 
 
Dünkü yazımızda hemen hemen her dönemden kaynak vererek Hıristiyanlık‟ta da faizin haram olduğunu 
belirtmiştik. Yanlız şunu ilave etmek gerekir ki faize karşı netlik Calvin (1509-64) dönemine kadar kendisini 
korumuştur. Faize dayalı bir köle düzeni kurmak isteyen birtakım güçler, Hıristiyanların bu duruşunu 
bozamayınca konu ile ilgili hükümleri değiştirmişler ve Allah(CC)‟ın haram kıldığı faizi kullarına helal 
kıldırmışlardır. Bu durum o zamanları Hıristiyanların dikkatini pek çekmemiş olsa da, sonuçlarının 
dehşetinden dolayı şimdilerde konuyla ilgili araştırma yapan birçok Hıristiyanın dikkatini çekmeye 
başlamıştır. 
Meşhur ekonomi profesörü R. H. Tawney, “Din Ve Kapitalizmin Yükselişi” adli kitabında kıta reformistlerini 
ve ekonomi devrimini (rönesans) anlatırken Luther (1483-1546) ve Calvinden şu şekilde bahsetmektedir: 
Lutheryanizm‟in aksine Calvinizm değişik yer ve mekanlarda değişik anlayış ve söylemler serdetmektedir. 
Barıştan yana değil harpten ve devrimden yana bir öğreti sahibidir. Lutheryanizm muhafazakarlığı, kurulu 
düzenden yana olması, sakinliği ve insancıllığı ile ön plana çıkarken Calvinizm aktif ve çok radikal bir 
güçtür. Calvinizm, temelde bireyin ruhsal temizliğinden ziyade kilise ve devletin yeniden yapılandırılması ve 
dinin sosyal hayatin her safhasına nüfus etmesi ile ilgilenmekteydi. Calvinizm adeta çok radikal bir öze 
dönüş hareketiydi. 
Tüm bu radikal çıkışların yanında Calvinizm, zamanında nispeten ileri bir parasal ekonomik organizasyon 
da öneriyor ve sosyal hayatın bu organizasyona göre yapılandırılmasını savunuyordu. Bütün bu radikal 
fikirler, tartışmalar, buluşlar, ve gelişmeler arasında Calvin bir şey daha söyledi ki o zamanın 
Hıristiyanlarının pek de dikkatini çekmemişti. O şey de “faizin alınabileceği hükmü” idi. Sonraları biliyoruz ki 
zamanla o radikalizm de dahil olmak üzere hemen hemen her şey unutuldu ama Hıristiyanlığın faize karşı 
temel duruşundaki değişiklik unutulmadı. İşte o hüküm ile Hıristiyanların inancından gelen faize karşı 
dirençleri zamanla kırılarak faize dayalı sistemlerin bir parçası haline getirilmiş oldular. Profesör Tawney, 
Calvin‟in bu şahsi hükmü ile zamanla Avrupa ekonomisinin derin açmazları ile birlikte çok kaygan bir 
yamaca oturtulmuş olduğunu iddia etmektedir. 
İşte o zamanları önemsiz gibi görünen küçük bir değişikliğin bugünkü inanılmaz sonuçlarını hep birlikte 
görüyoruz. Bugün Batı‟da bu konuda çalışma yapan bazı Hıristiyan gruplar Calvin‟in gerçek adının “Cohen” 
olabileceğini iddia etmektedirler! Neden olmasın? Ben de elimdeki ansiklopediden “Calvin‟in orijinal ismi 
nedir?” diye baktığımda Cauvin, Caulvin yada Chauvin olabileceği yazmaktadır. Yani bu konuda bir netlik 
yok. İlginç değil mi? 
Son Hak din olan İslam‟ın kitabı Kur‟an-ı Kerim ve Peygamberimiz Efendimiz Hz. Muhammed (SAV) bizleri 
faiz ile ilgili olarak çok net ifadeler ile uyarmaktadır. Müslümanlar bu ve kendilerine emredilen diğer her 
konuda çok uyanık olmak ve dik durmak zorundadırlar. Allah(CC)‟ın peygamberleri aracılığıyla göndermiş 
olduğu emirleri, hangi makam ve mevkide olurlarsa olsunlar, kulların değiştirme veya yeniden düzenleme 
hakları yoktur. Bu çerçevede hiç bir talep (masum bir şekilde ifade edilse bile!) kabul edilemezdir. 
Bu sebepten dolayı, müslümanların faiz ve faize dayalı ekonomik sistemlere karşı verdiği mücadele bütün 
insanlık alemi için çok büyük bir mana ifade etmektedir. Diğer semavi dinlerin inananları da bu mücadele 
karşısındaki tavırlarını Hak‟tan yana koymalıdırlar ki hem kendi yaşamları hemde kurulmaya çalışılan yeni 
dünya düzeni hak ve adil esaslar üzerine oturtulabilsin. Aksi taktirde mevcut sistemlerin dünyaya barış, 
huzur ve refah getirmesinin mümkün olmadığına dair tezleri ispat eden daha birçok örneği görmeye devam 
ederiz. 
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 Ekonomistler ve Bankacılar 
24.Haziran.2000 
 
Bir ekonomist ile bir bankacı sahildeki bir kafede oturmuş sohbet ediyorlarmış. Bankacı o sırada ileride 
yere düşmüş bir bin dolar görmüş. Ekonomiste demiş ki: “sanırım ileride yere düşmüş bir binlik var”. 
Ekonomist cevap vermiş “olamaz, yanlış görmüşsündür. Eğer öyle bir şey olsaydı, onu çoktan biri görmüş 
ve almış olurdu.” Bu cevap üzerine bankacı yerinden kalkmış, gidip yerdeki parayı alıp cebine atmış ve 
geri dönüp ekonomiste “evet haklıymışsın” demiş. 
Evet, bu güne kadar yaptığımız birçok çalışma, tartışma ve toplantıda ekonomistler ve bankacıları ayrı ayrı 
değerlendirmişizdir. Bu iki olgu arasında her ne kadar taban birliği varsa da tavanda anlam birliği 
neredeyse yok denecek kadar azdır.  
Bu iki grubun, benzer eğitim almalarına rağmen pratik yorumları oldukça farklıdır. Bunun belkide en önemli 
sebebi, içinde bulunduğumuz borca dayalı para sistemini  algılamalarında yatmaktadır. Ekonomi 
çerçevesinde verilen eğitim sadece ülkemizde değil dünyada da bir standart oluşturmaktadır. Özellikle 
İkinci Dünya Savaşından sonra ufku iyice daralan ekonomi, 1970‟li yıllarla birlikte BAY (Başka Alternatif 
Yok) mikrobuna yakalanmıştır. Bu mikrobun tesirinde bir müddet yaşadıktan sonra, 1980‟li yılların 
ortalarından itibaren kangren olmuştur. Şimdilerde ise, özellikle İnternet devrimiyle birlikte artık birçok 
araştırmacı, ufku iyice daralmış Ortodoks ekonomistlere laf anlatmaktansa daha geniş çevrelere ulaşarak 
oldukça büyük ilgi uyandırmaktadırlar. Artık araştırmacılar hem geçmişi hem de geleceği yeni bakış 
açılarından sorgulamakta ve bu sahadaki tabuları bir bir yıkmaktadırlar. Bunların yaptığı ilk ve en önemli iş, 
bakışları doğru yöne yönlendirmek olmaktadır. Gerisi çorap söküğü gibi gelmektedir. 
Bu konularda konuştuğumuz birçok kişi öncelikle yeterince eğitim almadıklarını söyleseler de daha sonra 
tartışmamız “doğru” ve “faydalı” bir zemine oturunca oldukça enteresan katkılar yapabilmektedirler. Bu 
konuyu iki örnek vererek toparlamak istiyorum.  
Öncelikle, yurtdışındaki bir toplantıda tartıştığımız bir akademisyenden aldığım değerlendirmeleri şu 
şekilde özetlemek istiyorum: “Biz ekonomistler belkide aldığımız eğitim ile kendi ufkumuzu sınırlıyoruz. 
Öğrendiğimiz ve öğrettiğimiz birçok gerçeği temelden sorgulayamaz hale geldik. Önümüze gelen bu tip 
yeni yorumlar karşısında ise ya kızıyoruz yada hayretle dinliyoruz. Çünkü içine gömüldüğümüz dar kalıpları 
o kadar sağlam ördük ki artık onları kıracak gücümüz de kalmadı. Ne yazık ki bu dar kalıplar ufkumuzun 
mezarı haline dönüştüler…” 
İkinci bir olay da şudur. Bir toplantıda borca dayalı para sistemini anlattım ve faize karşı çok net bir duruş 
ortaya koydum. Dinleyicilerden biri anlattıklarımın ilk bölümünden çok istifade ettiğini söyledi. Ancak “faize 
karşı” oluşumu dini nedenlere bağladı. Ben de kendisine itiraz ederek birinci bölümü de anlatamadığımı 
söyledim. Çünkü “faiz” bir borçtur. Borç olmadan faiz nasıl olur ki? Bazı hususları tekrarlayınca olayı 
hemen kavradı. İşin dini argümanları benim tartışma zeminimin oldukça dışındadır. Bunu bilmeyen birçok 
kişi ise BAY mikrobunun tesiri altında kendi ufkunu daraltmaktadır, o kadar! 
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Yeni Sömürgeciler 
16.Temmuz.2000 
 
Yaklaşık son 30 yıldır ekonominin küreselleşmesi ile yeryüzündeki ekonomik adaletsizlik ve sömürü de 
artmıştır. Ekonomideki bu formasyon değişikliğini Dünya Bankası, IMF ve çokuluslu şirketler 
yönlendirmekte ve yönetmektedir. Bugün artık bu kuruluşlar yerel hükümetlere inanılmaz baskılar yaparak, 
mal ve paranın serbest dolaşımı için gümrük duvarlarını kaldırtmaktadırlar. Telekomünikasyon, bilgisayar 
teknolojisindeki ilerlemeler ve nakliyedeki gelişmeler sayesinde, bugün, trilyonlarca dolar dünyada en 
yüksek rantı arama gayesiyle sürekli dolaşım halindedir. 
Bundan yaklaşık 150 yil önce yeryüzünde bu kadar eşitsizlik yoktu. Üçüncü dünya denilen Afrika, Asya ve 
Latin Amerika ile birinci dünya yada bati diye anılan ülkeler arasındaki dengesizlik bu kadar ayyuka 
çıkmamıştı. O zamanlardan itibaren belli bir süreç içerisinde, köleleştirme ve sömürgeleştirme ile üçüncü 
dünyanın refah ve zenginlikleri birinci dünyaya silah zoruyla transfer edilmişti. 
Tüm bu tür haksızlıklar, işgaller ve sömürü neticesinde ulaşılan süreç, dünyadaki eşitsizliklerin boyutunun 
korkunç bir seviyede olduğunu göstermektedir. Bugün dünya nüfusunun en zengin yüzde 20‟si üretilen 
nimetlerin yüzde 83‟ünü alırken, en fakir yüzde 60‟ı ise nimetlerin yüzde 5.6‟sı ile idare etmek zorunda 
bırakılmıştır. Yine birinci dünyanın bu zengin yüzde 20‟lik nüfusu, dünya enerji tüketiminin yüzde 70‟ini, 
metal tüketiminin yüzde 75‟ini, orman ve ağaç ürünleri tüketiminin yüzde 85‟ini, gıda tüketiminin yüzde 
60‟ını gerçekleştirmektedir. Tüm bunlarla birlikte bu yüzde 20‟lik azınlık, dünya çevre kirliliğinin yüzde 
75‟ine sebep olmaktadır. 
Sadece rakamlar üzerinde gerçekleştirilecek bir ekonomik büyüme, dünyada var olan bu adaletsizliği 
gidermeye yetmeyecektir. Bu konuda ekonomistlerin ortaya attığı “ekonominin derinliği” tartışması koca bir 
balondan ibarettir. Onların dediği “efendim sular yükselince bütün botlar yüzmeye başlayacaktır” iddiası 
sadece kör bir iddia olarak önümüzde durmaktadır. Çünkü bizim buradaki ifadelerimiz, milyarlarca insanin 
botu olmadığı veya olsa da tabanı delik olduğu yönündedir. Bu durum düzeltilmezse, “yükselen sular” 
bunlar için tam bir felaket olacaktır. 
Lakin içinde bulunduğumuz enformasyon çağında, sömürüyü klasik yöntemlerle devam ettiremeyeceklerini 
anlayan birinci dünyanın elitleri, bir yöntem değişikliği ile aynı sömürüyü üçüncü dünyanın elitlerini 
kullanarak devam ettirmeye çalışmaktadırlar. Bunun için, önce üçüncü dünya ülkeleri korkunç bir borç 
batağına sokulmaktadırlar. Akabinde “yeni kredi” vaatleri ile Washington‟da hazırlanan politikalar IMF ve 
Dünya Bankası aracılığıyla üçüncü dünya elitlerine uygulattırılmaktadır. Böylelikle bir kuşun bile atmadan, 
üçüncü dünya ülkelerinin zenginlikleri ve idareleri kontrol altına alınmaktadır. 
Ne ilginçtir ki, bu kontrolü eline alan birinci dünya, mezkur yolla sömürgeleştirdiği üçüncü dünya ülkelerini 
ayni zamanda da silahlandırmaktadır. Çeşitli örneklerinde de gördüğümüz gibi bu ordular ile ya halkı 
kontrol etmektedirler yada benzer durumdaki diğer ülkeleri yüksek basınç altında kontrolde tutmaktadırlar. 
Kısacası sömürgeleri birbirleri ile denetlemektedirler. 
Bu konuları dile getiren vatansever insanlar ise ya seslerini kendi halklarına duyuramamaktadırlar yada 
bilvesile yerli işbirlikçiler tarafından komik duruma düşürülmektedirler. Ancak, tüm bu olumsuzluklara 
rağmen, dünyada bu tür haksızlıklara karşı giderek yükselen uyanış ve tepkiler, umarız ki adil bir düzenin 
kurulmasına vesile olacaktır. 
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Emperyalizmin Masum Yüzü: WTO 
5.Aralık.1999 
 
Dünya Ticaret Örgütü (WTO), 30 Kasım - 3 Aralık tarihleri arasında 135 ülkenin bakanlar düzeyindeki 
temsilcilerini Seattle‟da topladı. Bu yüzyılın en önemli olaylarından biri olan bu toplantının Türk basınında 
yansıması ise maalesef paparazzi haberinden öte gidemedi. Neredeyse tüm TV kanalları, Londra ve 
Seattle‟da olan protesto gösterilerini tele-vole mantığı ile vererek konunun özüne değinmediler. Ancak 
yurtdışında birçok hatırı sayılır TV kanallarında bu olayların perde arkası mantığı, çok ciddi bir şekilde 
tartışılmaktadır. Hatta bu tartışmalara Clinton‟da katılarak, protest (karşı) fikirlerin toplantı salonlarında 
temsil edilmesi gerektiğine inandığını söyledi. 
Peki bu görüntünün temelini oluşturan tartışmalar nedir? Bunu özetle aktarmaya çalışalım. 1944 yılında 40 
ülkenin katıldığı Bretton Woods (New Hampshire) toplantısında Londra merkezli finansörlerin teklifi ile 
şimdiki WTO‟nun yetkilerine haiz bir Uluslararası Ticaret Örgütü kurulması teklif edildi. Ancak bu teklif 
ülkelerin bağımsızlığını zedeleyeceği endişesi ile o zaman reddedildi. Bunun yerine nispeten sınırlı 
yetkilere sahip GATT (General Agreement on Tariffa and Trade) kuruldu. Ancak zamanla sınır ötesi 
ticaretin ve çokuluslu şirketlerin güçlenmesiyle uluslararası “serbest ticaret” tekrar gündemin başına 
oturdu. Bu çerçevede 1986 - 1994 yılları arasında yapılan GATT görüşmeleri neticesinde (Uruguay Round) 
Ocak 1995 tarihinde “tek dünya tek pazar” sloganıyla Dünya Ticaret Örgütü‟nün kuruluşu gerçekleştirildi. O 
zamanlar Clinton yönetimi WTO sayesinde 10 yıl içerisinde ABD bütçe açığının 60 milyar dolar azalacağını 
iddia ediyordu. 
Her ne kadar WTO Genel Müdürü Yeni Zelandalı Mike Moore, “bu şemsiye altında küçüklerin hakkı 
korunuyor, kuralsız bir dünya yerine kurallara bağlı bir ticaret sistemi oluşturuluyor” dese de, gerçekte 
olanlar çok farklı gelişti. Zamanla görüldü ki WTO maskesi altında iddia edilen “serbest ticaret” Adam 
Smith yada David Ricardo‟nun bahsettiği serbest ticaretten öte bir şey oluşturdu. Çokuluslu mega şirketler 
birer birer tüm sektörleri ele geçirirlerken ne ahlak, ne çevre ne milli ekonomiler ve nede küçük üreticilerin 
halini dikkate aldılar. Bu arada dünya çapında yaşanan finans krizlerinin kötü etkisi de doğrudan üreticiye 
yansıtıldı. Tüm dünyada gıda ve imalat sanayiinde bir gerileme görüldü. Bunlara dikkati çekmek için Ekim 
ayı sonlarında Berlin‟de 10,000 bu yılın başlarında ise Brüksel‟de 50,000 çiftçi ve imalat sektörü çalışanı 
sokağa dökülerek protesto gösterisi yaptı. 
Bu toplantının yapıldığı Seattle‟da ise özellikle sendikaların ve çiftçilerin katılımıyla binlerce kişi sokağa 
dökülerek “üretim temelli milli ekonomilere dönülmesi” için WTO‟yu uyardılar. WTO modern dünyamızda 
emperyalizmin hizmet aracı olarak görülmemeli ve kullanılmamalıdır. Ülkeler kendi ekonomileri üzerine söz 
sahibi olmalı, halkının fakirleşmesi pahasına dev şirketlerin kazanç kapıları haline getirilmemelidir. 
Türkiye‟mizin bütçesinin yaklaşık 50 milyar dolar olduğunu ve örneğin sadece BP-AMOCO şirketinin 
cirosunun ise 120 milyar dolar olduğunu düşünürsek burada bağımsızlık sorunundan pekala da 
bahsedebiliriz. Bu açıdan protestoların ardındaki fikirlere gönülden katılıyorum. Sonuç olarak bu 
toplantıdan bu protestolar sayesinde beklenen elde edilememiştir. Bu başarısızlık WTO‟nun geleceğini de 
etkileyecektir. 
Neticede bize paparazzi haberi gibi gösterilen olayların ardındaki kavga aslında bizi ve bağımsızlığımızı 
direkt olarak ilgilendiren ilginç bir fikir tartışmasının diğer ülkelere provoke edilerek gösterilen kısmıdır. Bu 
provokatif görüntüler arasında ne kendimizi nede ekonomik bağımsızlığımızı kaybetmemeliyiz. Ekonomik 
bağımsızlığımız bizim çiftçimizin, bizim imalatçımızın, bizim mühendislerimizin güçlü ve bağımsız 
olmasında yatar, çok uluslu şirketlerin elinde değil. Hele hele üzerinde bulunduğumuz şu bereketli 
topraklarda üretim temelli bir anlayışla milli ekonomimizi oluşturmamız, insanımızın daha müreffeh 
yaşaması için en önemli bir gerekliliktir. 
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WEF: Dünya Ekonomik Forumu 
30.Ocak.2000 
 
Türk kamuoyu bu forumun adını Davos toplantıları olarak Özal ile birlikte duymaya başladı. Ancak bu 
forum ilk defa Ocak 1971 yılında Profesör Klaus Schwab‟ın davetiyle Davos‟da gerçekleştirilmiş ve 30 
yıldır da devam etmektedir. Zamanla Schwab‟ın gayretli çalışmaları ile dünya gündemine girmiş ve adeta 
“zirvelerin zirvesi” olarak görülmeye başlanmıştır. Diyeceksiniz ki “ne yani bir profesör davet ediyor diye 
tüm dünya liderleri bir araya mı geliyor?”. Tabi ki bu sorunun cevabı yalın bir “evet” değil. Ancak bu sütuna 
bugün sığacak kadar da basit değil. Bu işin arkasında bazı lobilerin olduğu, zaman zaman bunların 
birbirleri ile gündem ve yönlendirme mücadelesi yaptıkları ve bu nedenle dünya basınında bu toplantılar ile 
ilgili lehte ve aleyhte yazıların çıktığı bilinmektedir. Ancak bugün bunlara girmek istemiyorum. 
Bugün artık Davos toplantıları, dünya gündeminin belirlendiği ve liderlerin birbirleri ile (adeta) teklifsiz bir 
araya gelebildiği yer olarak herkesçe bilinmektedir. Bu yıl 3000‟e yakın siyasetçi, akademisyen, sanayici ve 
işadamı bir araya gelerek ağrılıklı olarak dünya ekonomik meselelerini konuşuyorlar. Geleceğe ilişkin 
çeşitli tahminlerde bulunuyorlar. Örneğin bu konulardan birkaçını şu şekilde ifade edebiliriz: kaynak israf 
etmeden çevre ile uyumlu bir kalkınma indeksi tespit edilmesi, sağlık ile ilgili gelişmeler, yeni teknolojiler 
için yeni pazarlar, küçük işletmeler ile dev şirketlerin ilişkileri, fakirlik ve yolsuzluklar ile mücadele edilmesi 
vb. gibi. Bu arada, umarım Sn. Ecevit “bizde geçenlerde bankaları yaklaşık 8 milyar dolar söğüşlediler” 
demez, yoksa rezil oluruz. 
Bu toplantılarda Avrupa ile ilgili yapılan bir çalışma da takdim edilecek ve benim bu sütunda her zaman 
ısrarla dile getirdiğim şu tema işlenecek: sadece ekonomik kalkınmaya değil insanların fert fert refahının 
geliştirilmesine dikkat edilmelidir. Yani denecek ki “senin memleketinin yüzde 30‟u açlık sınırında yaşarken 
enflasyonu sıfırlasan ne yazar?” “Önemli olan, üretilen refahın adil bir şekilde bölüştürülmesidir.” 
Profesör Schwab, kurduğu bu Dünya Ekonomik Forumu‟nun üç önemli özelliğini şu şekilde açıklıyor: (1) 
buraya sadece çok önemli lider şahısları davet ederiz, (2) burada dünya gündemini oluştururuz ve (3) 
burada bir “dünya devleti” gerçekleştirmek için gayret ederiz. Schwab‟ın bu sözleri Forum‟un internet 
sitesinde de yer almış! 
Dünyada bugün iki devrim yaşandığını da belirten Schwab bunlardan birinin İnternet diğerinin de Genetik 
Mühendisliği olduğunu ifade ederken, açış konuşmasında, bunların tüm insanlığın faydasına kullanılması 
yönünde çalışmalar yapılmasını öneriyor. 
Davos‟da dikkat çeken bir nokta da “globalleşme”ye gelen tepkiler dolayısıyla yapılan terim değişikliği: 
entegrasyon. Felsefe ise aynen devam ediyor. 
Gelelim Ecevit‟in çantasına. Başbakanın proje olarak götürdüğü şey Türkiye‟nin tanıtılması ve yatırım 
imkanlarının ortaya konulmasıdır. Bunun yapılması için bir başbakanın gitmesine gerek yoktu ama olsun 
orada konuşulanları dinlemesinin bile hem kendisi hem de milletimiz için iyi olacağı kanaatindeyim. Lakin 
reel fayda açısından; Ecevit Davos‟a çantası boş gitmiş ve muhtemelen de cebi boş dönecektir. Bakmayın 
siz basındaki bazı yazılara. Onlar arzularını yazıp gerçeklere gelince bara gidiyorlar. 
Neticede böyle önemli bir yıllık fırsat Ecevit‟in birkaç karelik popülist görüntüsü ile geçiştirilip gidiyor. Orada 
konuşulan refahın yaygınlaştırılması, fakirliğin giderilmesi, yolsuzlukların önlenmesi vb. gibi konular orada 
kalıyor. Kısacası Demirel‟in Kafkas Paktı gibi Ecevit‟in de Davos harekatı fos çıkıyor.  
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IMF Başkanı Michael Camdessus Kaçıyor 
13.Kasım.1999 
 
IMF, İkinci Dünya Savaşının akabinde global ekonomi yönetimi için kurulmuş ve zamanla (destekleyen) 
üye ülke sayısı 182‟yi bulmuştur. Michael Camdessus, 16 Ocak 1987 tarihinde 5 yıllık bir dönem için 
IMF‟nin Genel Müdürlüğü ve Yönetim Kurulu Başkanlığına getirilmişti. O zamandan bu yana üçüncü 
dönemdir Camdessus IMF‟nin başında ve bu üçüncü dönem 2001 yılının Ocak ayında bitiyor. 
Lakin Camdessus 9 Kasım‟da bir mektup ile IMF yönetimine “erken” istifa planını sundu. Camdessus‟un 
mektubunda istifaya özel nedenler gösteriliyor ve 2000 yılı Şubat ayının ortalarında ayrılma isteği açık 
olarak ifade ediliyor. Mektubunda global dünya ekonomik gidişatının iyi durumda olduğunu da belirten 
Camdessus, Şubat ortalarına kadar kendi yerine getirilecek şahsı tespit etmelerini yönetim kurulundan 
resmen istedi. 
Aslında mektuba bakılırsa Camdessus‟un “erken” istifasını izah edecek güçlü argümanlar yok. Ancak son 
sıralarda gelişen bazı olayları değerlendirirsek, Camdessus‟un tam da zamanında istifa ederek başına 
geleceklerden kurtulmaya çalışmakta olduğunu görürüz. 
Son sıralarda ABD‟de “Rusya‟da para aklama” iddiaları araştırılmaya başlandı. Bundan önceki bir yazımda 
Rusya‟da para aklama yada paraların usulsüz kullanımı ile Yeltsin hanedanının çok güçlendiğini ve bu 
gücü bırakmamak için de iktidar mücadelesini en kanlı platformlara bile çekebileceğini belirtmiştim. Bu 
para skandallarının ABD ayağı hakkında, Başkan Yardımcısı Al Gore ve hatta Dışişleri Bakanı Ms. 
Albright‟ın da içinde bulunduğu bir grup üst düzey hakkında çeşitli iddialar ortaya atılmış ve halihazırda 
bunlar sorgulanmaya başlanmıştır. Bu iddialardan biri de, bu para aklama operasyonlarında 
Camdessus‟un IMF‟nin gücünü ve parasını usulsüz olarak bu işe karıştırdığı iddiasıdır. 
Bu iddiaların yanında, dünyanın hemen hemen her yerinde IMF sert bir şekilde eleştirilmekte ve akademik 
camiada da bu eleştiriler makes bulmaktadır. Özellikle Tayland, Güney Kore, Endonezya, Rusya, Brezilya, 
Meksika, Ukrayna, Kenya, ve Ekvator‟da olan ekonomik felaketlerin sorumlusu olarak IMF görülmektedir. 
IMF‟nin önerilerini bir kenara bırakıp “kapital kontrolü” ile krizden çıkan Malezya örneği ise IMF 
reçetelerinin ne kadar lüzumsuz, yanlış ve hatta belkide kasıtlı olduğunu adeta ispat etti. Geçenlerde istifa 
eden Fransa‟nın “süper çocuk” ekonomi bakanı da yaptığı konuşmada IMF‟yi ağır bir dille eleştirmişti. Yine 
bu bağlamda son sıraların en popüler tartışmalarından biri de üçüncü dünya ülkelerinin para borçlarında 
indirim yapılması yada bu borçların silinmesidir. Bu konuda IMF üzerinde yoğun baskılar oluşmaya 
başlamıştır. 
İşte tüm bu olayları önümüze koyduğumuzda Camdessus‟un tam da zamanında kaçtığı gibi bir izlenim 
ortaya çıkmaktadır. 
Şimdi Camdessus‟un yerine gelecek kişinin seçiminde krizden büyük zarar gören Asya ülkeleri etkili olmak 
istiyor. Bu zamana kadar IMF reçeteleriyle haksiz olarak geri bıraktırıldıklarına inanan Afrika ülkeleri de 
etkili olmak istiyor. Avrupa ülkeleri AT‟na yakışır bir güçte etkili olma hesapları peşinde. ABD ise en büyük 
katkıyı yapan ülke olarak ipleri elinde tutmak istiyor. Bu denklemden nasıl bir başkan ve ne gibi bir yeni 
politika çıkacağını ise hep birlikte göreceğiz. 
Burada bizim sözümüz Hükümetimize. Hükümet alelacele hazırladığı IMF bütçesini körü körüne meclisten 
geçirmeye çalışacağına bu gelişmeleri yakından takip ederek olası bir politika değişikliğinde ülkemizin 
menfaatlerinin nasıl etkileneceğini hesap etmeli,. IMF ile bir stand-by için acele etmemelidir. Çünkü IMF‟nin 
geleceğine ilişkin birçok belirsizlikler ve riskler vardır. Hatta Hükümet IMF ile masaya hiç oturmamalı yada 
illa oturacağım diyorsa bir altı ay kadar bekleyip IMF‟nin yeni pozisyonunu tekrar değerlendirmelidir.  



 62 

Büyük Krizin Ayak Sesleri Mi? 
5.Mart.2000 
 
14 Kasım 1999 tarihli ve “IMF başkanı Michel Camdessus kaçıyor” başlıklı yazımda, IMF başkanının erken 
istifa projesinden bahsetmiş ve bu konudaki bazı spekülasyonlara da yer vermiştim. Camdessus‟un yerine 
gelecek olan şahsı belirlemede, ABD en etkili rolü oynayacaktır. Çünkü, en büyük katkıyı yapan ülke olarak 
ipleri elinden bırakmak istememektedir. Şu anda çeşitli kulisler yapılmasına rağmen, ABD desteğini almış 
gözüken mevcut başkan yardımcısı ve başkan vekili Fisher en güçlü aday olarak gözükmektedir. 
Yine söz konusu yazımda çeşitli gerçekleri ortaya koyduğumuzda “Camdessus‟un kaçtığı” gibi bir izlenim 
edindiğimizi de yazmıştım. Camdessus‟un veda konuşmalarından biri olarak sayılabilecek olan 13 Şubat‟ta 
Bangkok‟da yapmış olduğu konuşma, bu yorumun adeta mütemmim bir cüzü gibidir. 
BM 10. Ticaret ve Kalkınma Konferansı (UNCTAD), 12-19 Şubat tarihleri arasında Bangkok‟da yapıldı. 
Bizim TV kanallarımızda, Camdessus‟un suratına yapıştırılan pasta ile anca haberlere konu olabilen 
konferansta, globalleşmenin gelişmekte olan ülke ekonomileri üzerine baskıları konusunda oldukça şiddetli 
tartışmalar yaşandı. 
Camdessus konferansta yaptığı konuşmada “dünya ekonomisinin bir alaca karanlığa girdiği” uyarısında 
bulundu. Camdessus, Uzak Doğu‟yu vuran 1997 Asya Krizi öncesi görülen bazı semptomların (belirtilerin), 
Dünya finans sisteminde yeniden açıkça görülmeye başlandığını belirtti. Her şeyin tamamen aynı eskisi 
gibi gelişmeyebileceği uyarısında bulunan Camdessus, “ben IMF üyesi ülkelere büyük bir yeni krizin kapıda 
olduğuna dair uyarılarımı yapmak için alarm zillerini çalıyorum” dedi. Daha sonra Amerikan 
ekonomisindeki problemlere de değinerek özellikle düşük tasarruf oranı, hızlıca büyüyen cari hesap açığı 
ve yüksek stok maliyetlerine dikkat çekti. Amerikan ekonomisinde bu problemler yaşanırken diğer 
ülkelerde bunları dengeleyebilecek herhangi bir gelişme de yaşanmadığı için, dünya finans sisteminin hızla 
bir patlamaya (krize) doğru gittiği uyarısında bulundu. Konferansta J.P. Morgan borsa stratejistlerinden 
olan Gary Dugan da dünya borsalarının içinde bulunduğu kararsız yapıya dikkat çekerek bu durumun pek 
iyi bir işaret olmadığını belirtti. 
Yaklaşık 17 yıldır borsada yatırım uzmanlığı yaptığını ve tüm dünya borsalarını takip ettiğini söyleyen 
Dugan, yatırımcıların hiç bugünkü kadar stresli ve ürkek olduğunu görmediğini söylüyor. Dow Jones‟da 
yaklaşık yüzde 30, Nasdaq‟da ise yaklaşık yüzde 40‟lik bir düşüşün yaşanması ihtimalinin çok çok arttığını 
da belirtiyor. 
Yine aynı minval üzere, Avusturya işadamlarının oluşturduğu “Foehrenberg” grubu, “kaçınılmaz bir finansal 
kriz” ile ilgili olarak üyelerini ve hükümeti uyardı. Bu grubun kurucu üyelerinden olan Guenther Robol ve 
Helmut Kartner söz konusu finansal krizin gerçekleşmesinin kaçınılmaz olduğunu ve artık böyle bir krizin 
baş göstermesinin zaman meselesi olduğuna dikkat çektiler. Reel ekonomi ile finansal ticaret hacimleri 
arasında oluşan uçurumun bu krizin baş sebebi olduğunu da belirten üyeler bunun çözümünün yine 
probleme global olarak yaklaşarak çözmeye çalışmakta yattığını belirttiler. 
Batıda borsaya endeksli olarak gerçekleşecek böyle bir krizin Türkiye‟deki dengeleri de alt üst edeceği 
muhakkaktır. Böyle bir durumda havadaki buluttan bile nem kapan İstanbul Borsası belkide tarihinin en 
ağır darbesini yemiş olur. IMF reçetesi çerçevesinde son alınan kararlar ile borsa tek yatırım aracı olurken 
böyle bir krizin eşiğine gelmiş olmamız da ayrı bir talihsizliktir. 
Böyle olası bir krize karşı koruyucu tedbirlerin Hükümetçe şimdiden alınması zorunludur. Elde neredeyse 
tek dayanak olarak duran İstanbul borsasının çöküşü içinde bulunduğumuz finansal sistemin tümü ile 
çöküşünü birlikte getirebilir. 
Son olarak borsada bulunan küçük ve orta ölçekte yatırım yapan kişileri de böyle çok belirsiz bir ortamda 
her şeye karşı hazır olmaları ve ilk kar realizasyonlarında Borsada yatırım yapmayı yeniden düşünmelerini 
öneririz. 
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Euro ve Paranın Bağımsızlık Mücadelesi 
12.Aralık.1999 
 
Piyasaya çıkarıldığı son Ocak ayından bu yana, Avrupa Birliği para birimi Euro Amerikan dolarına karşı 
yaklaşık yüzde 15 ve Japon yenine karşı ise yaklaşık yüzde 35 değer kaybetti. Bu dönem içerisinde Euro - 
Dolar paritesi psikolojik sınır olarak adlandırılan 1.00 seviyesinden de aşağı düşerek güvenilirliğine gölge 
düşürdü.  
Günümüzde bazı uzmanlar Maastricht‟de kurulan ortak para birimi çatısının yanlış kurulduğunu ve belkide 
Euro olmasa, AB ülkelerinin ekonomik performanslarının çok daha iyi olacağını  iddia etmektedirler. 
Yine olayı yakından takip eden analistlere göre Euro‟nun bu düşüşü aslında City /Londra), Wall Street 
finans kurumları ve finansörlerinin “oyunun kurallarını tekrar hatırlatmak için” Avrupa‟dakilere, özellikle 
Fransa ve Almanya‟ya, verdiği bir derstir. Bu hatırlatma ile deniyor ki: siz bir Avrupa Birliği kurabilirsiniz, bir 
Avrupa Merkez Bankası (AMB) oluşturabilirsiniz ve ortak bir para birimi oluşturabilirsiniz ama dünya 
dengelerini gözetmeden kendi kafanıza göre bir politika oluşturamazsınız. Oluşturmaya kalkarsanız işte 
sizin para biriminizin değerini böyle tepetakla ederiz. 
London Financial Times‟ın 3 Aralık tarihli sayısı Euro-bölgesinde ekonomi politikaları konusunda bir 
tartışma yaşandığına dikkat çekmişti. Bu tartışma AMB başkanı Wim Duisenberg‟in Alman Hükümetini, zor 
durumda olan Philipp Holzmann inşaat grubunu kurtarmaya çalışmasını eleştirmesi ile ortaya çıktı. 
Duisenberg‟e göre bu olay Euro-bölgesinde serbest pazar ekonomisine müdahale anlamına geliyor. 29 
Kasım‟da yayınlanan Wall Street Journal‟a göre, bu tartışmadan Alman ekonomi politikası da derinden 
etkilenecektir. 
Neticede Euro için çanlar çalmaya devam ediyor. Bu ay Euro için kritik bir aydır. Eğer Euro çok çok kısa bir 
zaman içerisinde toparlanamazsa ardından büyük miktarlarda Euro satışları (Euro‟dan kaçış) 
başlayacaktır. Aralık ayı, Amerikan fonlarının önümüzdeki yılda yapacakları yatırımları diğer bir deyimle 
portföylerini belirleme ayıdır. Eğer bu fonların yöneticileri, Euro‟nun daha ilk yılını zayıflayarak 
tamamladığına ve bu zayıflamanın süreceğine inanırlarsa Avrupa‟da Euro‟ya yatırımlarını durduracaktır. 
Bu da 2000‟li yıllarda Euro‟nun güvenilirliğini azaltacak ve önüne iki seçenekten birini getirecektir. Bu 
seçeneklerden biri prematüre doğan Euro‟nun komaya girip ölüme gitmesidir. İkincisi ise dünya para 
patronlarının talimatlarına harfiyen uyarak “patronun kim olduğunu anladığı sinyalini vermesi” seçeneğidir. 
Bu ikinci seçenek ise Almanya‟nın da Fransa‟nın da milli ekonomi politikalarının değiştirilmesine vesile 
olacaktır. Bu o ülke halkları açısından karanlık bir noktadır. 
Aslında tüm bu olayların ardındaki mücadele, Almanya‟nın uyguladığı “sosyal pazar ekonomisi”nin ve 
Fransa‟nın uyguladığı “korumacı pazar ekonomisi”nin varlıklarını sürdürme mücadelesidir. Düşünün bir 
kere, Almanya ve Fransa gibi çok güçlü ülkeler bile uluslararası finans dinazorları karşısında zorlanmakta 
ve adeta ekonomik bağımsızlık mücadelesi vermektedirler. Türkiye için ise herhangi bir tehlike olmadığını 
söyleyebilirim! Çünkü mevcut AnaSol-M rantiye hükümeti, ekonomi üzerindeki kontrolünü tamamen 
kaybettiği gibi halkın menfaatine herhangi bir karar alma veya aldırma gibi bir tasa sahibi de değildir. 
Dolayısıyla zaten teslim olmaya hazır bir anlayışa sahip olduğu için herhangi bir sıkıntı yaşanmayacaktır. 
Bize göre ise “kızgın tavadan ateşe atlanıyor” olmasından dolayı yanan yine millet olacaktır. 
Halbuki Asya krizinden salim çıkan Malezya örneğinde gördüğümüz gibi, “para”yı kontrol altında tutmak 
ekonomik bağımsızlığın temel şartıdır. Ecevit, Bahçeli ve Yılmaz zamanın Kanada Liberal Başbakanı 
McKenzie King‟in 1935 seçim çalışmasında sarf ettiği şu sözünü çerçevelettirip odalarına assınlar, belki 

baka baka günün birinde anlarlar: “Bir ülke parası üzerindeki kontrolünü kaybederse, artık o ülkede 

kanunları kimin yaptığı hiç önemli değildir.” 
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Dünya mali piyasalarında çok ciddi bir tedirginlik havası hakim. Yeni ekonomi balonunun sönmesi ve reel 
ekonomik durgunluk hemen hemen her yerde kendisini hissettiriyor. Ardı ardına gelen faiz indirimleri bile 
reel ekonomiyi canlandıracak gibi gözükmüyor. Tüm dünyada herkes birbirini kolluyor. Şu anda öyle bir 
noktaya gelindi ki, en ufak bir finansal düzensizlik bile çok büyük bir ekonomik krizi tetikleyebilecek 
durumdadır. 
Örneğin, Japonya‟da mali yıl 31 Mart‟ta bitiyor. Japon ekonomisi oldukça yüksek borca sahip 
ekonomilerden biridir. Japon menkul kıymetler borsasında yaşanabilecek yüzde 30‟luk bir düşüşü, Japon 
bankacılık sisteminin kaldıramayacağı söyleniyor. Böyle bir durumun Japonya ile ilintili birçok ülkedeki 
daha büyük ekonomik krizleri tetikleyebileceğinden endişe ediliyor. 
Bu endişeleri destekler şekilde, Japon para politikası kurulu başkanı Masaru Hayami 19 Ocak‟ta 
yayınladığı bir genelge ile “Bati ekonomilerinde ve borsalarında yaşanan tedirgin edici gelişmeler ve 
yaklaşan mali yıl sonundan dolayı” kendi piyasalarını uyardı. Tabi ki böyle bir uyarının da baskısı ile 
şimdilerde piyasalar adeta nefesini tutmuş bekliyor. 
Bu arada ilginç bir de gelişme yaşanıyor. Ülkesini 1997 Asya Krizinden başarı ile çıkaran Malezya 
Başbakanı Mahathir, 18 Ocak‟ta Osaka‟da bir konferans verdi. Başbakan Mahathir, yaklaşık iki yıldır, 
ülkesinde yaşananları ve çıkış yolunu konu eden konferanslar veriyor. Bu çerçevede, Osaka‟da vermiş 
olduğu konferansta Japon yetkililere seslenerek, Japonya‟nın Anglo-Amerikan eksenindeki küresel (global) 
planlara alet olmayı bırakarak AMF (Asya Para Fonu) temelli yeni, adil ekonomik sistem için öncülük 
yapması gerektiğini ifade etti. (AMF ile ilgili, 22 Temmuz 2000 tarihli “Uzak Doğu IMF‟si: AMF” başlıklı 
yazımda daha detaylı bilgi bulabilirsiniz.) 
Başbakan Mahathir, eğer Japonya Batinin ekonomi yönetimini de kendisi için benimserse (kopyalarsa), 
sonunun Doğu Asya Japon İmparatorluğu‟nun sonu gibi hüsran olacağını da ekledi. Japon ekonomi 
potansiyeli, diğer bütün Doğu Asya ekonomilerinin toplamı kadar büyük bir ekonomik potansiyeldir. Bu 
sebeple Mahathir Japonya‟nın yaklaşımlarına ayrı bir önem vermektedir. 
Mahathir Endonezya‟nın yeni ekonomik şekillenmesinde de etkili olmaktadır. Endonezya Merkez Bankası 
için gerçekleştirilecek olan yeni yapısal reformlardan dolayı IMF oldukça rahatsız olmuş ve Endonezya‟yı 
uyararak yeni yapılanmanın Merkez bankasının bağımsızlığını yok edeceğini ve dolayısıyla da IMF 
kredilerinin verilmesini tehlikeye sokacağını bildirmiştir (FT, 9 Şubat 01). 
Bu yazılanlardan kolayca anlaşılacağı gibi, dünyadaki mevcut ekonomik yapılanma insanlara saadet 
getirmemektedir. IMF, Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü vb. gibi kuruluşlar, global bir sömürünün 
altyapısını oluşturmak için hızla çalışmaktadırlar. Ne yazık ki Türkiye‟miz, IMF‟ye bağlılığı ile bu 
çalışmaların gönüllü askeri gibi bir görüntü vermektedir. 
Amerikan Saldırısı 
Geçtiğimiz Cuma akşamı Amerikan ve İngiliz savaş uçakları durup dururken Bağdat‟a yakın bazı hedeflere 
bir hava saldırısı düzenledi. Bunun nedenini ne bizler anlayabildik ne de Pentagon anlatabildi. Bence büyük 
bir finans krizi arifesinde gerçekleştirilen böyle bir saldırı dikkatleri başka yöne çevirip krizi örtmeye 
yöneliktir. Yarından itibaren çok ciddi yeni bir finans krizine giriyoruz haberiniz olsun. Ülkemiz yetkilileri 
inşaallah bu alicengiz oyunlarına kanarak, finansal kriz beklentisini unutup savaş çığırtkanlarına alet olmaz. 
(Not: Türkiye‟de 19 Şubat 2001 günü Cumhuriyet tarihinin en ağır ekonomik krizlerinden biri yaşandı.) 
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Son sıralarda Türkiye ve Arjantin‟de yaşanan bazı paralel ekonomik tecrübeler ve neticede IMF‟nin yapmış 
olduğu benzer “atama” tavsiyeleri, birçok araştırmacının dikkatini çekmektedir. Geçenlerde uzun zamandır 
görüşmediğim bir arkadaşım, tanıdığı olan iki akademisyenin (GT Canal ve G Huertas) Arjantin ile ilgili 
değerlendirmesini e-mail aracılığı ile gönderdi. O yazıyı okuyunca “Benim için ağlama Arjantin” anlamına 
gelen meşhur şarkı ismini başlık yaptım. Ve epey üzüldüm. 
Bu köşeden, Arjantin‟i irdeleyen 16 ve 17 Aralık‟ta iki tane yazı yazmıştım. O sıralarda Arjantin örneği, 
basında sık sık verilmeye başlanmış ve Kasım 2000 krizinden Arjantin formülüne benzer bir formül ile 
çıkılabileceği dillendirilir olmuştu. Bu formül kısaca IMF‟ye tam teslimiyetti. Bu iki yazımda ise, olayın iç 
yüzüne değinmiş ve bizi bekleyen tehlikelere işaret etmiştim. “Türkiye‟deki kriz dondurulup ötelenmiştir. 
Bana sorarsanız, 2001’in ilk baharında bu krizin çok daha şiddetlisini yaşarız.” Nitekim Şubat krizi bizi bir 
defa daha haklı çıkarmıştı! 
Ancak ne tesadüftür  ki gelişmeler bu iki ülkenin yeniden ekonomik yapılandırılmasını aynı kategoriye 
koydu. Birçok işlemler öz ve içerik olarak hemen hemen aynı şekilde gelişiyor ve neticeleniyor. Arjantin, şu 
sıralarda da oldukça gündemde ve bence yakından takip edilmesi gereken bir ülke. Çünkü, uluslararası 
tefecilerin ağına düşme açısından bizden üç-beş adım daha önde gidiyor. 
Şimdi hep birlikte Arjantin‟in Nisan 2001 ayından sonraki gelişmelerine bakalım ve “ne olacak bu Arjantin‟in 
hali?” sorusuna cevap arayalım. Öncelikle burada yazdıklarımın tamamının Arjantin ile ilgili olduğunu 
hatırlatmak istiyorum. 
Arjantin, ekonomik olarak duvara toslayıp krizden krize sürüklenmeye başlayınca, alacaklarını tahsil 
edememe korkusu ile uluslararası tefeciler olaya el koydular ve ülkeye kurtarıcı olarak Domingo Cavallo‟yu 
gönderdiler. Her ne kadar Başkan De La Rua “memleketi kurtarsın diye, ben çağırdım” dese de 
uluslararası finansörleri dinlerseniz, Domingo Cavallo‟yu onların yönlendirip gönderdiği ortaya çıkıyor. 
Önceleri Hükümet yetkilileri de dahil olmak üzere herkes, Cavallo‟nun Merkez Bankası başkanı olarak 
geldiğini zannediyordu. Çünkü Şubat – Mart ayları içerisinde yaşanan krizden dolayı Merkez Bankası 
rezervleri 5 milyar dolar azalmıştı. Dolayısıyla Cavallo “bu işi bilen biri” olarak geliyordu. Ancak Cavallo‟nun 
Başkan De La Rua ve koalisyon liderleri ile yaptığı “basına kapalı” toplantı neticesinde, Hükümet, mega-
spekülatör George Soros‟un da yakından tanıdığı Cavallo‟yu ekonomiden sorumlu bakan olarak atadığını 
açıkladı. 
Cavallo işe hızlı başladı, iş kahvaltıları, yemekler, toplantılar, brifingler derken IMF‟nin talimatları 
doğrultusunda hazırladığı bir niyet mektubunu 28 Nisan‟da De La Rua ile birlikte imzalayarak IMF Başkanı 
Köhler‟e sundu. Maksat, borçlarını yönetemez duruma gelmiş olan Arjantin‟in, içinde bulunduğu kaostan 
çıkıp tekrar ekonomik istikrara kavuşması. Çünkü Arjantin‟in dış piyasada yaklaşık 125 milyar dolarlık 
Hazine dış borç tahvili var. Bunun geri ödemesinde yaşanacak bir kriz tüm dünyadaki uluslararası finans 
sektörünü çok ciddi boyutta tehlikeye sokar. O halde bu durumun kontrol altına alınması gerekir. 
Bu arada Cavallo‟nun, “rekabet edebilirlik” ve “ihracaatın yeniden canlandırılması” gibi planları da var 
ancak bu planlar çerçevesinde şimdiye kadar reel olarak yapılan sadece “devalüasyon” olmuş o kadar. 
Yani ucuz iş gücü ve hammadde imkanları ile rekabet gücü artacak ve ihracat da patlayacak! 
Bu yıl Arjantin‟in bütçe açığı, 6.5 milyar dolarda tutulacak şekilde planlanmış. Ancak yılın ilk çeyreğinde 
bütçe açığı 4.16 milyar dolara ulaşmış bile! Yani tüm yıl için hedeflenenin yüzde 64‟ü ilk çeyrekte 
gerçekleşmiş. Bu da, bu yıl içinde Arjantin‟in daha büyük bir krizle karşı karşıya olduğunu gösteriyor. 
Çünkü IMF, performans kriterleri olarak ortaya koyduğu bu kriterlere uyulduğu takdirde para vereceğini 
söylüyor. Yani yeni para yok! O halde daha büyük kriz ve daha büyük IMF bağımlılığı! Nitekim bu durumu 
Amerikan Hazine Bakanı Paul O‟Neill, The Bloomberg Haber Ajansına verdiği demeçte açıkça belirtmiş: “ 
O ülkelerin (Türkiye ve Arjantin’i kastediyor) başbakanları ve ekonomi bakanlarına açıkça şunu söyledim: 
büyük finansal problemi olan ülkeler eğer kendilerine verilen yükümlülükleri yerine getirmezlerse onlara 
finansal yardım sözü veremeyiz. Bu yükümlülükler 12 Mart’ta IMF tarafından kabul gören ve sözcü Thomas 
Dawson tarafından açıklanan bütçe açığı hedefi gibi yükümlülüklerdir.” 
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Şimdi Arjantin‟de birçok aydın şunu söylüyor: IMF bize öyle performans kriterleri verdi ki bunları 
gerçekleştirmemiz mümkün değildir. IMF‟nin buradaki maksadı, ülkeyi kurtarmak değil daha da batırarak 
uluslararası tefecilerin elinde köle yapmaktır. 
Bu arada Credit Suisse – First Boston‟un direktörü David Mulford başkanlığında Buenos Aires‟e gelen 
uluslararası finansörler Cavallo‟ya bir dizi “tavsiyeler”de bulunur. Bunlardan en ilginci, 2001-2005 
tarihlerinde vadesi gelen Hazine kağıtlarının, daha uzun vadeli kağıtlarla “gönüllülük” esasına göre yaklaşık 
20 milyar dolarlık kısmının değiştirilmesidir. Tabiki uluslararası bankerler bu “iyiliği” ancak IMF reçetelerine 
harfiyen uyulması şartıyla yapacaklardır. Bunun yanında Mulford ve IMF ekibi Cavallo‟ya, ne pahasına 
olursa olsun yeni bir vergi paketi açıklamasını “tavsiye” ederler. Cavallo da geçtiğimiz 27 Nisan‟da 
alelacele bir basın toplantısı ile (1) KDV oranlarının artırıldığını, (2) stopaj oranlarının artırıldığını ve (3) 
devletin bazı harcama kalemlerinde tasarrufa gidileceğini ilan eder ki bunlar genellikle sosyal güvenlik 
kalemleridir. Cavallo, bu vergi paketi ile yaklaşık 2 milyar dolarlık bir kaynak oluşturmayı ümit etmektedir. 
Tabi bu arada De La Rua Hükümetini de sarsan birçok yolsuzluk dosyaları bir bir ortaya çıkmaktadır. 
Basında, Aralık 1999‟dan bu yana bazı Hükümet üyelerinin de içinde bulunduğu 9.1 milyar dolarlık bir 
hortumlamadan bahsedilmektedir. 
Cavallo, hedeflenen bütçe açığını tutturabilme bahanesiyle vergileri artırmasının yanı sıra, kamu 
çalışanlarının ücretlerinde de %12-15 arasında kesinti yapmış ve yapmaya da devam edebileceğini ilan 
etmiştir. 
Tabi vergilerin bu kadar artırılması, gelirlerin de orantılı olarak artacağı anlamına gelmez. Yeminli Mali 
Müşavirler Derneği Başkanı bir radyo konuşmasında artık kimsenin vergi ödemediğini çünkü bırakın vergi 
ödemeyi, yiyecek için dahi para bulamadıklarını açıklamıştır. Ülkede müthiş bir ekonomik durgunluk, 
işsizlik ve açlık hakim olmuştur. Ulusal İstatistik ve Seçim Enstitüsünün (INDEC) yaptığı açıklamada sanayi 
faaliyetlerinin 2001 yılının Ocak ayında, geçen yılın aynı ayına göre, %0.8, Şubat ayında %3.8, Mart ayında 
%6 düştüğünü açıkladı. İnşaatta ise düşüş rakamları şöyle: Ocak‟ta %1.8, Şubat‟ta %7.3 ve Mart‟ta ise 
%13.9. Otomobil Üreticileri Birliği ise Nisan ayında satışların %37.3 oranında düştüğünü ifade ediyor. 
Kuşkusuz, Arjantin‟in en büyük problemi Aralık 2000 itibariyle 211.757 milyar dolara ulaşmış olan yüksek 
miktardaki dış borçlardır. Önümüzdeki 5 yıl içerisinde vadesi gelen dış borç toplamı yaklaşık 81 milyar 
dolardır. Buna yaklaşık 5.1 milyar dolar da kısa vadeli borçları eklersek manzaranın vahameti iyice ortaya 
çıkar. Onun için de uluslararası finansörler üstü örtülü bir konsolidasyon önermişlerdir. 
Cavallo‟nun marifetleri çok. Son olarak 17 Nisan‟da çıkarılan bir yasa ile kamu kağıtlarının bir kısmının 
yine “gönüllü” olarak vatandaşın mevduatları ile değiştirilmesi yolu açılmış. Yani olay şu: diyelim ki 50 
milyarınızı 1 yıl vadeli olarak bankanıza yatırdınız. Hükümet gelip bankanızdan, “vatan millet için”, 50 
milyarınızı alacak ve yerine 50 milyarlık Hazine kağıdı koyacak. Diğer bir ifade ile, herkes iliklerine kadar 
borcu hissedecek. La Nacion gazetesi yazarlarından Ricardo Obludgen: “her taraf devlet borç senetleri ile 
doldu, bakalım sonu nereye varacak” diye gelinen noktayı dramatize ediyor! 
Şimdi diyebilirsiniz ki, Arjantin‟de koç gibi bir ordu var ve askerler işlerin daha da kötüye gitmesine izin 
vermezler. Belli bir noktada “vatanın ve milletin selameti” için darbe yapıverirler. Ama, hayır. Kazın ayağı 
öyle değil. Artık askeri darbeler devri kapanmış, ekonomik darbeler devri başlamıştır. Bakın bunu ben değil 
şu olay söylüyor: Kasım 2000 sonunda Arjantin Hablar Dergisi Albay Mohamed Ali Seineldin ile bir ropörtaj 
yapmış ve ekonomik kriz konusuna ordunun bakışı nedir diye sormuş. Albay da şu cevabı vermiş: “Artık 
askeri darbe dönemi bitmiştir çünkü bu ekonomik kriz neticesinde ordu diye birşey de kalmamıştır.” Bu 
ropörtajdan dolayı Albayı, Campo de Mayo askeri hapishanesine atmışlar ve ordudan kimsenin de gıkı 
çıkmamış! 
İşte gelinen nokta bu. Domingo Cavallo belki vatansever ve çok iyi bir insan. Samimiyetle, sıdk-ı sadakatle 
vatanını, içine düştüğü kaostan kurtarmaya çalışıyor. Ancak uluslararası tefecilerin kurduğu kumpas o 
kadar büyük ve inceden inceye dizayn edilmiş ki, kendisinin herhangi bir başarı elde etmesi mümkün değil. 
Çünkü kendisi, bir sonuca göre seçilmiş insandır sebebe göre değil. Bu sonuç elde edildiği anda, nasıl 
olayın dışında kalacağını anlamayacaktır bile. 
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Yirmiyedinci İslam Konferansı Dışişleri Bakanları toplantısı 27 Haziran 2000 tarihinde Kuala Lumpur 
(Malezya)‟da yapıldı. Bu toplantıda temel olarak “İslam ve Globalizasyon” konusu işlendi. Toplantı bizim 
basınımıza ise 1925 doğumlu Malezya Başbakanı Mahathir‟in konuşması ile yansıdı. Her ne kadar bu 
güzel hazırlanmış konuşma tam olarak yansıtılamadıysa da, konuşmanın dikkate sunulması bile önemlidir. 
Çünkü, bu ve Mahathir‟in diğer birçok konuşmasında dikkate alınması gereken çok önemli hususlar var. 
Bu bağlamda Yeni Şafak‟tan Fehmi Koru‟nun Cuma günkü yazısında yapmış olduğu tespitler de gayet 
isabetlidir. 
Bu arada bir kısım basının cımbızla seçip kendi senaryolarında kullandıkları cümlelerin nerede ve nasıl 
(hangi amaçla) kullanıldığını uzun uzun yazacak değilim. Çünkü Mahathir‟in fikirlerini o şekilde yansıtanlar, 
onun ne dediğini anlamamış olabilirler. Mahathir, İslam dünyası ile ilgili yorumlarını birçok platformda 
defalarca gündeme getirmiştir. Örneğin bunlardan bir tanesi 15 Haziran 1997 tarihinde D8‟lerin resmen 
kuruluşunda yapılan konuşmadır. Bu konuşmada da Mahathir İslam dünyasının ekonomik olarak geri 
kalmışlığından bahsetmiş ve buna en büyük sebep olarak da İslam‟ın emirlerinin tam ve doğru olarak 
algılanıp uygulanmamasını göstermiştir. 
Aslında Mahathir‟in yazısından yapılacak çok alıntılar var ancak ben bu köşede onun ekonomi bağlamında 
yapmış olduğu konuşmalarından birini sizlere aktarmak istiyorum. Çünkü biliyorsunuz Asya Krizinden en 
salim çıkan ülke Malezya oldu ve Mahathir‟in uygulamaları hala çok geniş bir platformda tartışılmaktadır. 
Dahası, Mahathir birçok uluslararası platformda haklı olarak yaptıklarını anlatmaktadır. Bu konuşmalardan 
bir tanesi de 20 Haziran 2000 tarihinde Kahire Üniversitesinde yapılan konuşmadır. Burada Mahathir, hem 
globalizasyonu hem de ülkesinin yaşamış olduğu finansal krizi değerlendirmiştir. Şimdi sizlere Sayın 
Başbakan Dr. Mahathir‟in bu konuşmasından çeşitli cümleler aktararak yazımı tamamlamak istiyorum: 
Asya Krizi, aynı zamanda, globalizasyonun gelişmekte olan ülkelere karşı ortaya koyduğu riskleri ve 
tehditleri de gündeme getirdi. Bu kriz uluslararası finans altyapısındaki reform istemlerinin de daha gür 
çıkmasına vesile oldu. IMF Asya Krizindeki başarısız yönetiminden dolayı çok eleştiri aldı. Dünya Ticaret 
örgütünün rolü de artık sorgulanmaya başlandı. 
Baştaki şüphelere rağmen Malezya‟nin bu kriz karşısında uyguladığı “kapital kontrol” metodunun sağlam 
ve isabetli olduğu görüldü. Aslında krizin başlangıcında bizler, IMF‟nin bize önerdiği siki bütçe ve para 
politikalarını aynen uyguluyorduk. Ancak bu politikaların, krizi dindirmekten ziyade daha da arttırdığını 
gördük. Bununla birlikte IMF‟nin, kendi tavsiyelerinin ilgili ülkenin finans sisteminde ne tür bir etki 
yapacağını hesaplamakta aciz kaldığını gördük. 
Şimdi artık IMF politikalarının Asya‟da neden başarılı olamadığını çok iyi biliyoruz. Bunun en önemli sebebi 
IMF‟nin problemi yanlış teşhis edip, Latin Amerika‟da uygulanan politikaları aynen bize de önermesidir. 
Yine IMF‟nin “background” ve uzmanlık alanına baktığımızda, sadece genel makro ekonomik verilere 
bakarak hareket ettiğini görüyoruz. Halbuki bu tip bir bakış ile hayati öneme sahip birçok detay ve ülke 
özellikleri unutulmaktadır. Bu krizin başlangıcında da IMF olayı küçük ve geçici olarak görerek en büyük 
hatayı yapmıştır.  
Hattızatında IMF bu tip yönetimlerden ziyade, ilgili ülkelerin yabancılara olan borçlarını tam ve düzenli 
olarak ödemesini garanti altına alacak çalışmalar ile daha fazla ilgilenmektedir.  
Malezya‟nın krizden kurtulmak için uygulamış olduğu politikalar başarılı olmasın diye IMF, Dünya Bankası 
ve uluslararası çeşitli finans kuruluşları elinden geleni yapmıştır. Tüm bu olumsuzluklara rağmen başarılı 
olmuşuzdur. 
IMF‟nin temel prensibi anlaşma yaptıkları ülke ekonomilerini göçerterek yabancı sermayenin yerel ticarete 
hakim/sahip olmasını sağlamaktır. Özelleştirme de bu çerçevede desteklenmektedir. 
Serbest piyasa, refahın adil bölüşümü ile ilgili herhangi bir şey önermez. Para kazanma hırsı ise, bu gibi 
düzenlemelerin yapılmasına mani olmaktadır. Bugün globalizasyon ile birlikte, sermayenin global tehdidi 
altındayız. Dünyada var olan sermaye, toplam dünya ticaretinin 20 katı büyüklüğündedir. Kontrol edilmediği 
takdirde ülkeler üzerinde ne tür bir baskı oluşturacağı gayet açıktır. Bu sermaye, ülkelerin paraları üzerinde 
spekülasyon yapmaya başladığında, para ticareti yapanlar (paradan para kazananlar) zenginleşirken halk 
hızla fakirleşmekte ve ülkedeki sosyal ve siyasi düzen bozulmaktadır. 
Malezya bu konuda acı bir tecrübe yaşamıştır. Dolayısıyla bundan böyle bize yapılan önerileri kendi 
prensiplerimizle test edip faydalı olduğuna inanmadıkça hiçbir şekilde uygulamayı düşünmüyoruz. 
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Malezya Deneyimi 
9.Temmuz.2000 
 
Geçen haftaki yazımda Malezya‟nın Asya Krizinden kendi politikalarıyla nasıl salim çıktığı hususunu dile 
getirmiş ve biraz da Başbakan Mahathir‟in bu konudaki sözlerini aktarmıştım. Malezya‟nın krize karşı 
uygulamış olduğu politikaların cümlesini ise kapital kontrol deyimi ile ifade etmiştim. 
Bu konuda bazı okuyucularım, kapital kontrol adı altında uygulanmış politikaların ne olduğunu 
sormaktadırlar. 
Öncelikle bu başlık uygulanan bir dizi politikayı ifade eder. Yani bu başlık altında kesin hükümler ile ortaya 
konulmuş bir kurallar zinciri yoktur. Ben burada çok kısa da olsa, ana başlıklar halinde yapılanları 
sıralamak istiyorum. Çünkü bunların detayına girip izah etmek bu köşeye sığmaz. Konuyu detaylı 
araştırmak isteyenlere, olayları yakın geçmiş tarihi ve uzun vadeli hedefleri ile birlikte incelemelerini tavsiye 
ederim. Özellikle de Uzun Vadeli Kredi Yönetim Fonu‟nun (Long Term Credit Management Fund) Rus para 
birimi Ruble üzerinde yapmış olduğu yatırımlardan beklediği karşılığı alamayınca, birden ülke para birimleri 
üzerinde oluşturulan tesadüfi (!) spekülasyonların da incelenmesi gerekir. 
Malezya deneyimi ile ilgili aslında oldukça yayın var. Ancak ben uygulanan politikaları tarihlerinden 
soyutlayarak şu şekilde özetlemek istiyorum. Dünya ticaret hacmi sıralamasında 17. olan Malezya‟da 
olaylar (kriz) başladığında ekonomik problemler şu şekilde ortaya konulmaktaydı. Piyasalara güven 
kaybolmuş, istikrar bozulmuş, faizler yükselmiş, yatırımların vadesi düşmüş, bazı bankalar kapatılmış, 
enflasyon kontrol edilemeyecek kadar yükselmiş ve en önemlisi para birimi Ringgit üzerinde ciddi bir 
spekülasyon yapılmaya başlanmıştır. Bu spekülasyonlar ile olaylar tamamen kontrolden çıkarak piyasa 
Adam Smith‟in kastetmediği “gizli el”in kontrolüne girmiştir. Bu kriz karşısında Malezya‟nın güçlü yönleri ise 
yüksek tasarruf oranı ve yeterli döviz rezervleridir. 
Çözüm için öncelikle IMF‟nin tavsiyeleri uygulanır. İşe, sıkı para ve bütçe politikaları ile başlanır. Para 
birimi üzerindeki spekülasyonlara karşı faizler arttırılır. Ancak sonuçta işlerin daha da kötüleştiği görülür. 
Bundan sonra Hükümet IMF‟yi devre dışı bırakarak Ringgiti Dolara karşı sabitler. Spekülatörlerin elinden 
kurtarmak için de yurtdışındaki (özellikle Singapur‟daki) Ringgitlerin bir ay içinde ülkeye getirilmesini ister. 
Aksi taktirde ülkeye Ringgit girişini yasaklar. Hükümet iç piyasaya, dış ticarette ihtiyaç duyacağı kadar 
dövizi kendisinin vereceğini taahhüt eder. Kısa vadeli spekülatif yatırımları da bir yıllığına dondurur. 
Bu uygulanan bir yıllık politika neticesinde öncelikle kimilerinin iddia ettiği gibi ülkeden büyük bir sermaye 
kaçışı olmaz. Piyasada likidite artar. Enflasyon kontrol edilebilir seviyelere çekilir. İç tüketim artar. Gelirler 
artar. Borsa yükselir. Tasarruflar artar. 
Bunların yanında şirketlerin borçları resmi bir değerlendirme ve komite (Varlık Değerlendirme Şirketi ve 
Borçların Yeniden yapılandırılması Komitesi) marifetiyle tekrardan yapılandırılarak, onların rahat 
çalışmalarına fırsat verilir. Devlet Sermaye Fonu ile bankalar yeni finansmana kavuşturulur. 
Tüm bunların neticesinde ülke ekonomisi istikrara kavuşur ve sağlıklı bir büyüme başlar. 
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Uluslararası Para Sistemi 
14.Mayıs.2000 
 
25 Mart tarihli yazımda, Bretton Woods benzeri yeni bir konferansın yapılması için Avrupa‟da bazı 
girişimlerin olduğundan bahsetmiştim. Bu ve benzeri çalışmalar tüm hızıyla devam ediyor. 
İçinde bulunduğumuz dünya finans sistemi artık reel ekonomik ihtiyaçlara cevap vermiyor. Bu sistem kendi 
başına bir sorunlar yumağı haline gelmiştir. Gerek IMF gerekse Dünya Bankası üzerindeki tartışma ve 
spekülasyonlar, bu sistem ile daha fazla devam edilemeyeceğinin bir göstergesidir. Dahası, mevcut 
uluslararası finans sistemi reel ekonomiden kopmuş ve rakamsal dev bir kabus haline gelmiştir. Her gün 
bu kabusun nerede nasıl patlayacağı konuşulur olmuştur. 
Bu çerçevede 2 Mayıs‟ta, ABD- Alabama eyaletinde Temsilci Thomas Jackson‟un vermiş olduğu bir 
önerge Eyalet Meclisinden geçerek Senato‟ya gönderildi. Önerge, uluslararası para sisteminin 
stabilizasyonuna yönelik yeni bir Bretton Woods benzeri konferans yapılmasını gündeme getiriyor. 
Bu önergede, bizim bu köşede çeşitli vesilelerle dikkat çektiğimiz konular, şu şekilde yer almış; yeni bir 
uluslararası para sistemi oluşturulmalıdır,para, gerçek bir mala endeksli olarak yeniden ifade edilmelidir, 
reel ekonomik yatırımlar için yeni kredi hatları ihdas edilmelidir, global anlamda, dev kıtasal projeler 
tanımlanmalıdır. 
Biliyoruz ki, bugün finansal ekonomi ile reel ekonomi arasında büyük bir uçurum oluşmuştur. Ülkemizde 
bile para‟yı en geniş anlamda ele aldığımızda, çeşitli şekillerde finans ekonomisi tarafından yaratılan para 
piyasadaki toplam paranın yaklaşık yüzde 95‟ini oluşturmaktadır. Cumhuriyet Merkez Bankası AŞ‟nin malı 
olan para ise yaklaşık yüzde 5 civarında kalmaktadır. 
Bu kabul edilemez bir gerçektir. Bunun mutlaka yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. İşte şu sıralarda her 
yandan yükselen, yeni bir Bretton Woods benzeri konferans isteğinin altında yatan ana fikir budur. 
Son olarak bu konunun anlaşılmasına yardımcı olmak için şöyle bir örnek vermek mümkündür. Diyelim ki 
bir köyün tüm giderleri ortak olarak toplanan süt ile karşılanıyor. Herkes, sabahın çok erken vaktinde 
sağdığı sütten bir kovayı, köyün ortasındaki tanka boşaltıyor. Burada, sağılan sütün bir kovasının tanka 
boşaltılmasını reel ekonomi olarak tanımlarsak, birilerinin de tanka bir kova musluk suyu boşaltmasına 
finans ekonomisi deriz. Neticede tankta var olan süt ortak süt olacağı için, bunun kalitesi ve ihtiyacı 
karşılama oranı tamamen reel ekonomiye bağlı olacaktır. O yüzden reel ekonomiye sahip çıkılmalıdır. 
Ancak, herkes cinlik yapar da “nasıl olsa görmezler” diye süt tankına bir kova su boca ederse, süt tankı 
dolar ama hiçbir işe yaramaz ve hiçbir ihtiyacı gidermez. 
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Yeni Bretton Woods Konferansı (I) 
19.Ağustos.2000 
 
Bundan önceki yazılarımda dünyada yeni bir uluslararası para sistemi yerleştirilmesi için, bir sivil girişimin 
olduğundan bahsetmiştim. Bu girişim, adil ilkeler üzerine bina edilmiş, günümüz finans sorunlarını aşan, 
reel ekonominin gelişimini ve adil bir bölüşümü hedefleyen, yeni uluslararası bir finans sistemi kurulması 
için, Bretton Woods benzeri bir konferans yapılmasını tavsiye ve teşvik etmektedir. 
Bilindiği gibi, Bretton Woods Konferansı, Temmuz 1944‟de ABD‟nin New Hampshire Eyaleti‟nin Bretton 
Woods kasabasında uluslararası parasal sorunların çözümü amacıyla 44 ülkenin katılımıyla 
gerçekleştirilmiştir. İçinde bulunduğumuz mevcut uluslararası finans sisteminin temelleri ve ilkeleri, her ne 
kadar birçok defa revizyona uğradıysa da, bu konferansta atılmıştır. Ancak günümüze geldiğimizde, bu 
dünya finans sisteminin reel ekonominin ihtiyaçlarına cevap vermediği ortadadır. İşte bu sebeple, dünyanın 
birçok yerinde yeni bir dünya finans sistemi oluşturulması için entellektüel sivil girişimler olmaktadır. Bu 
girişimin isteklerinin net olarak anlaşılabilmesi için kullanılan cümle ya da slogan “yeni bir Bretton Woods 
Konferansı” sloganıdır. 
Bu girişim, bu yılın başlarında öncülüğünü birçok ülkeden Avrupa Parlamenterlerinin yaptığı ve yeni bir 
Bretton Woods konferansı yapılmasının Avrupa Parlamento‟sunda tartışılması için Parlamentoya bir teklif 
verdi. Böyle bir teklif ve girişim ile ilgili olarak açıklayıcı bilgiler G8‟lere de (zenginler kulübü) verildi. Bu 
çerçevede Avrupa‟da bir de Ad-Hoc Sivil Çalışma Komitesi oluşturuldu. Bu yeni bir Bretton Woods 
konferansı için sivil girişim grubu, hazırlamış olduğu bir metni de Amerika ve Avrupa‟da birçok gazetede 
yayınlandı. 
Bendeniz de, gerek Avrupa‟da gerekse Türkiye‟de yapmış olduğum çalışmalar ile benzer temaları işlediğim 
için böyle bir sivil oluşum içerisinde yer aldım. Yeni bir Bretton Woods konferansı yapılmasına ilişkin 
hazırlanan ve Avrupa Parlamentosuna verilen teklifin altına imza attım. Sanırım böyle bir girişim içerisinde 
resmi olarak yer alan Türkiye‟den ilk kişi benim. 
Bir tanıma göre bu yüzyıl, NGO‟lar, diğer bir ifade ile sivil toplum örgütleri yüzyılı olacaktır. İnanıyorum ki 
böyle bir sivil girişim de kısa zamanda başarıya ulaşacak ve sonunda dünyada adil bir uluslararası finans 
sistemi yerleştirilecektir. 
Bu çerçevede yapılan çalışmaları zaman zaman bu köşede değerlendireceğim. Umarım bu tip yazılar 
yapıcı tartışmalara da zemin teşkil edecektir. Yarın, bu Ad-Hoc Komitenin Avrupa Parlamentosuna yaptığı 
çağrının bir özetini ve birlikte imzacı olduğumuz diğer bazı şahsiyetlerin de isimlerini vereceğim. 
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Yeni Bretton Woods Konferansı (II) 
20.Ağustos.2000 
 
Dünyada daha adil bir uluslararası finans sistemi yerleştirilmesi için, yeni bir Bretton Woods benzeri 
konferans yapılması çağrısında bulunanlar arasında birçok ülkeden değerli araştırmacı, politikacı, devlet 
ve hükümet temsilcileri bulunmaktadır. Bunlardan bazıları şunlardır. 
Amerika‟dan Senatör Eugene McCarthy, Senatör Walter Blevins Jr., Senatör Joe Neal, Senatör Maggie, 
Wallace Glover, Temsilciler Meclisi Üyelerinden Temsilci Clair A. Callan, Temsilci Cornelius Gallagher, 
Temsilci Tommy Houston, Temsilci Charles Hoffman ve daha birçok senatör ve temsilciler. Amelia 
Boynton Robinson (sivil haklar Tuskegee Enstitüsü) gibi birçok insan hakları örgütü liderleri. Birçok 
sendikacı (James Barnett, CBTU) yöneticiler, dini liderler (MR Thomas J Gumbleton …), politikacılar (Prof. 
Dr. Hans R Klecatsky, Avusturya eski adalet bakanı; Dr. Vaclav Exner, Çek Parlamenter; Etienne de 
Ravinel, Nossoncourt Belediye Başkanı (FR); Helmut Knebel, Aşağı Saksonya Parlamento Üyesi), 
akademisyenler ve daha birçok profesyoneller. Tüm listeyi e-posta ile isteyenlere gönderebilirim. 
Yapılan çağrının özetini, benim tam olarak gönülden katıldığım kısımlarıyla birlikte, şu şekilde vermek 
mümkündür. 
Bretton Woods Konferansı İkinci Dünya Savaşı sonrası parasal istikrarın gerçekleştirilmesine ve o 
zamanki yeniden ekonomik yapılanmaya katkıda bulunmuştur. Ancak bugün gelinen noktada reel ekonomi 
ile finans ekonomisi arasındaki fark gittikçe açılmaktadır. Mevcut uluslararası para ve finans kurumları 
kötü çalışmaktadırlar. Bu ciddi bir finansal kriz olasılığını hızla artırmaktadır. Yaklaşık 40 trilyon dolarlık 
Dünya Milli Hasılası‟na karşın, şu anda yaklaşık 300 trilyona varan spekülatif sermaye birikimi/hareketi 
ülkelerin reel ekonomilerini tehdit etmektedir. Bunları biran önce düzeltecek ve sistemi adil bir yapıya 
oturtacak yeni bir çalışma yapılması gereği vardır. 
Bizler Avrupa Komisyonunu aşağıdaki maddeler çerçevesinde oluşturulacak yeni bir dünya finans sistemi 
için, yeni bir Bretton Woods benzeri konferans düzenlemeye davet ediyoruz. Bu çerçevede: 

 Yeni bir dünya uluslararası finans sistemi oluşturulmalıdır. 

 Para gerçek bir mala endekslenerek yeniden tanımlanmalıdır. 

 Reel ekonomik yatırımlar için yeni kredi hatları ihdas edilmelidir. 

 Global anlamda, yeni kıtalar arası reel ekonomik projeler gerçekleştirilmelidir. 
 
Günümüz dünya finans sisteminin olumsuz gelişmeleri karşısında bizler olayın net takibi için bir Ad-Hoc 
Çalışma Komitesi oluşturduk. Bu sivil girişim, amacını gerçekleştirinceye kadar çalışmalarını sürdürecektir. 
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Uzak Doğu IMFsi: AMF 
22.Temmuz.2000 
 
Meşhur Asya krizinden sonra dünyada oldukça ilginç gelişmeler olmaktadır. Bunlardan bir tanesi de, krizin 
direkt olarak etki ettiği ülkelerin yer aldığı uzak doğuda yaşanmaktadır. Chiang Mai (Tayland)‟de yapılan 
Asya Kalkınma Bankasının yıllık konferansında ASEAN ülkeleri, Japonya, Çin ve Güney Kore finans 
bakanları ile merkez bankası başkanları bir araya geldiler. Bu toplantıya katılan yetkililer aralarında IMF 
benzeri bir parasal işbirliği geliştirme kararı aldılar. Bu bir anlamda spekülatif sermaye hareketlerine karşı 
işbirliği yapılması olarak da yorumlanabilir.  
Chiang Mai Girişimi olarak adlandırılan bu çalışma neticesinde katılımcı ülkeler sahip oldukları rezervler ile 
aralarında bir havuz sistemi kurmaya karar verdiler. Bu para havuzu, hem kriz zamanlarında kapital 
kontrolü amacıyla hem de kısa vadeli ödeme problemlerini aşmak için üye ülkeler arasında kullanılacak. 
Bu girişim aynı zamanda uzak doğudaki işbirliği havasının da değiştiğini gösterir. Çünkü krizden önce 
birbirlerini amansız rakip olarak gören bu ülkeler, krizden sonra birbirlerine ne kadar da ihtiyaçları olduğunu 
anlamış gözüküyorlar. Bölgenin barış ve refahı için böyle bir işbirliğinin kaçınılmaz olduğu kanısına varmış 
durumdalar. 
Hatta Japonlar, Çin‟in de içinde bulunacağı böyle bir çalışmada kimsenin kendilerini durduramayacağı 
kanısındalar. Buna benzer bir girişim 1997 yılında (tam kriz başlangıcı öncesinde) Japon Finans Bakan 
Yardımcısı Eisuke Sakakibara tarafından ortaya atılmış ancak Amerika Maliye Bakanı Larry Summers‟ın 
yaptığı bazı çalışmalar sayesinde başarılı olamamış ve akabinde bölgeye büyük kriz gelmişti! 
Bu Chiang Mai girişimi, Batıdan beklediği tepkileri de yavaş yavaş almaya başlamıştır. Wall Street 
Journal‟in 10 Mayıs tarihli nüshasında bu girişim Asya‟nın mini-IMF‟si olarak tanımlanmış ve akabinde de 
dünya ekonomik sistemine karşı bir tehdit olarak yorumlanmıştır. Bununla birlikte Japon para ve bütçe 
politikaları da şiddetle eleştirilmektedir. 
Görülen o ki sütten ağzı yananlar yoğurdu üfleyerek yemektedirler. Yani ülkeler reel ekonomilerini ve 
dolayısıyla halklarını, spekülatif sermaye hareketlerine karşı korumak için ellerinden geleni yapmaktadırlar. 
Ne yazık ki ülkemizde henüz bu bilinç oluşmamıştır. IMF‟ye karşı ya da taraf olmak basit bir ekonomi 
politikası çerçevesinde değerlendirilmektedir. Halbuki bu en geniş anlamda yeni dünya düzeni ile ilgili bir 
olaydır. Bugün IMF‟nin politikalarına eyvallah diyenlerin yarın eyvahlar etmesi, onları kullananlar açısından 
pek de bir şey ifade etmeyecektir. 
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Uzak Doğuda Yeni Arayışlar 
ve İSO Raporu 

30.Temmuz.2000 
 
Geçen hafta Uzak Doğu IMF‟si olarak adlandırılan Chiang Mai Girişiminden bahsetmiştim. Bu girişim Batı 
finans çevrelerinde çok yakından takip edilmekte ve kriz sonrası en önemli gelişmelerden biri olarak kabul 
edilmektedir. 
Japonya‟nın Fukuoka kentinde, 7 Temmuz‟da yapılan “Dünya Ekonomik Sempozyumu: 21. yüzyılda global 
ekonomi ve Asya” toplantısına katılan uzmanlar Chiang Mai Girişiminin daha da genişletilmesi sonucuna 
vardılar. 
Böyle bir girişim sayesinde Yen ve Euro‟nun nispeten daha ağır olacağı bir kur sepeti sistemi 
geliştirilmesini isteyen uzmanlar, zamanla dolara bağımlılığın çok büyük bir oranda azaltılmasını önerdiler. 
Aslında bu fikirler 1997 yılında Japon Finans Bakan Yardımcısı Eisuke Sakakibara tarafından ortaya 
atılmış ancak Amerika‟nın engellemesine takılmıştı. Şimdilerde bu çalışmanın öncülüğünü Çin Sosyal 
Bilimler Akademisi üyesi Profesör Yu yapmaktadır. G8 toplantıları çerçevesinde Amerikan Maliye Bakanı 
Larry Summers 7-8 Temmuz tarihlerinde yapılan toplantıda Japon Maliye Bakanı Kiichi Miyazawa‟ya 
Japonya‟nın mevcut 0-faiz ile Amerikan ekonomisini destekleme politikalarına devam etmesi gerektiğini 
ifade etti. Çünkü Amerikan bütçe açıkları, Japonya‟dan gelen günde yaklaşık bir milyar dolarlık çok ucuz 
nakit ile kapatılmaya çalışılmaktadır. Japonya‟nın bu politikasını değiştirmesi Amerikan ekonomisinin direkt 
olarak çok kötü etkilenmesi sonucunu doğurur. 
Tabi Japonya‟nın buradaki stratejisinin ise şu şekilde geliştiği görülüyor. Yen-Dolar ilişkisi çok kuvvetli 
olduğu için, diğer bir ifade ile iki ülkenin maliyeleri birbirlerine oldukça bağımlı olduğu için, olabilecek bir 
spekülatif sermaye hareketinde Japon reel ekonomisi oldukça negatif etkilenecektir. Japonya aslında 
Ciang Mai türü bir girişim ile ülkesine hem yeni finans ufukları açmakta hem de reel ekonominin sigortasını 
yapmaktadır. Çünkü uzak doğu, Malezya tecrübesine oldukça büyük bir önem atfetmektedir. 
“Ya Hu, tüm bunlardan bize ne? Ne diye iki haftadır telaffuzu bile zor şeylerle kafamızı şişiriyorsun” 
diyebilirsiniz. Peki, şimdi gelelim tüm bunların yalın ve öz bir şekilde yorumlanmasına. 
Gerekli tedbirler alınmaz ise, dünyadaki spekülatif sermaye hareketleri ülkelerin reel ekonomilerini harap 
ederek onları uluslararası tefecilerin ve şirketlerin kölesi durumuna düşürmektedir. Bu örnekte olduğu gibi 
birçok ülke, bu tip spekülatif hareketlere karşı bu güne değin gerçekleştirilen en etkili ve pratik yöntemler 
ile hazırlık yapmaktadırlar. 
Böyle bir hazırlık girişimi, bundan yaklaşık dört yıl önce 54. Hükümetin Başbakanı, Erbakan Hoca 
tarafından D8‟ler bünyesinde düşünülüyordu. O sıralarda ortada ders alınabilecek bir uluslararası 
spekülatif mali kriz olmadığı için, tele-ekonomistler olayı pek anlayamamışlardı. Gerçi şu anda da olayı ne 
kadar anladıkları tartışılır ama en azından böyle şeylerin var olabileceğinden haberdar oldular. 
Hiç bir şey için çok geç değildir. Bu ve benzer örnekler dikkate alınarak reel ekonomimizi koruyacak ve 
geliştirecek finansal tedbirler bir an önce alınmalıdır. Aksi taktirde, ISO 500 Büyük Kuruluş Raporuyla 
görülen kara tablolar artarak devam edecektir. Dahası, dün sizi şakşaklayan ekonomistler bugün sert bir 
şekilde eleştirmenin şahsen-ekonomik olduğunu keşfetmede gecikmeyeceklerdir. Örnekler ortada, değil 
mi! 
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IMF Alternatifleri ve Hükümete Bir Öneri 
2.Eylül.2000 
 
Daha önce sizlere Chiang Mai Girişiminden bahsetmiştim. Kısaca hatırlatırsam, ASEAN ülkeleri ile birlikte 
Güney Kore, Japonya ve Çin‟in bölgesel bir para fonu oluşturma girişimiydi. Buna Asya Para Fonu (AMF) 
da denmektedir. 
Bu bölgede art arta yaşanan ekonomik krizlerden sonra IMF reçeteleriyle hareket etmenin bir intihar 
olacağına inanan bu ülkeler, birleşerek yeni bölgesel bir para fonu oluşturulmasına karar verdiler. Bu 
ülkelerdeki ekonomi uzmanları, Wall Street‟te bir sıkıntı yaşansa bunun uzak doğuya yansımasına yönelik 
IMF‟nin herhangi bir senaryosunun olmadığına kesin kes inanmış durumdalar. Bu sebeple kendi 
ekonomilerini ve dolayısıyla insanlarını koruyacak yeni yapılanmalara doğru hızla hareket etmektedirler. 
Chiang Mai girişiminin mimarlarından olan, Kore Uluslararası Ekonomi Politikası Enstitüsü direktörü Dr. 
Yunjong Wang böyle bir girişimin bölge için hayati öneme sahip olduğunu ifade etmektedir. Dr. Wang, 
yapılacak olanları şu şekilde özetlemektedir. İlk planda 30 - 50 milyar dolarlık bir rezerv havuzu 
oluşturulacak. Akabinde yeni bir Asya Para Birimi oluşturulacak. Bu kadar rezerv ile bir trilyon dolar 
hacminde bir ekonominin, istikrarlı olarak çalışmasını sürdürebileceğine inanılmaktadır. Üye ülkelerde var 
olan yaklaşık 800 milyar dolarlık yabancı para rezervi ise dışarıdan gelebilecek olası sıkıntılara karşı 
bölgenin ekonomik stabilizasyonu için değerlendirilecek. 
Sessiz ve derinden giden Chiang Mai Girişimi ayni zamanda dünyada yeni bir Bretton Woods benzeri 
konferans yapılması girişimlerini de desteklemektedir. Tüm bu gelişmeler Batı‟daki para patronlarını ve 
spekülatörleri rahatsız etse de, şimdilik onların teknik olarak yapabileceği pek bir şey yok. Ancak yaptıkları 
şey, sahip oldukları medya ile IMF karşıtı hareketleri, “sistem dişi hareketler”, “terörist hareketler”, “marjinal 
hareketler” vb. gibi göstermek. Şimdilik bunda başarılı gibi gözükseler de bunun uzun sürmeyeceği 
aşikardır. Çünkü mızrak çuvala sığmaz! 
Dünyada bu tür gelişmeler olurken ülkemizde ne oluyor? Bunu tek bir cümle ile ifade edersek: “IMF 
bağımlısı oluyoruz” deriz. Çünkü, IMF‟nin Türkiye‟de sembolü olan Cotarelli artık aileden biri oldu. Onu 
herkes tanıyor. Yakında televole türü programlara çıkmaya başlarsa hiç şaşırmam. 
Bu arada Hükümete ciddi bir tavsiyem olacak. Bu mevcut IMF-destekli ekonomik programın başarılı 
olacağına bazı bakanların dahi inanmadığını yakından biliyorum. Ancak neticede bu başarısızlık IMF‟nin 
değil Hükümetin başarısızlığı olacaktır. Halbuki, böyle davul hükümetin sırtında, tokmak Cotarelli‟nin elinde 
olmamalı. Yapılacak olan şey şudur. 
Hükümet Bakanlar Kurulu Kararı ile Cotarelli‟yi Türk vatandaşı yapsın. Akabinde de Kabineye ekonomiden 
sorumlu bakan olarak tayin etsin. O zaman bütün faturalar Cotarelli‟ye rahatlıkla kesilir. Partisi de 
olmayacağı için, hiçbir parti yıpranmamış olur. Seçim zamanı Cotarelli hain ilan edilip, yine Bakanlar Kurulu 
Kararı ile vatandaşlıktan çıkarılır ve böylece yeniden tertemiz bir sayfa açılmış olunur. Karaoğlanın 
Cotaroğlanı nasıl kovduğu da ballandıra ballandıra anlatılır. 
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Bir Oyun: Daewoo 
12.Eylül.1999 
 
Daewoo Güney Kore‟nin ikinci büyük firmasıdır. 65 milyar dolarlık aktifleri ve bunun yanında 80 milyar 
dolarlık borcu vardır. Daewoo‟nun borcu neredeyse diğer tüm Kore şirketlerinin toplam borcundan fazla. 
Eğer batacak olursa Seul‟ün 6 büyük bankası başta olmak üzere NewYork ve Londra‟da da bazı bankalar 
çok zor duruma sokar. Son Asya Krizi‟nde, Daewoo krizden rahat çıkabilmek için NewYork ve Londra 
bankalarından yaklaşık 15 milyar dolar borç almış. 
Daewoo iç piyasadan almış olduğu yaklaşık 6 milyar doları ödeyemeyeceğini Temmuz sonlarında 
açıklayınca, Londra ve NewYork‟daki uluslararası büyük finansörler harekete geçti. Öncelikle 15 milyar 
doların geri ödemelerinin (ertelenmeden) başlamasını istediler. Son dönemlerde de Standard&Poor 
Puanlama Şirketi, Goldman Sachs Yatırım Bankası ve diğerleri Daewoo hakkında negatif raporlar 
yayınlıyorlardı. Bunların sebebini artık onca olan olaylardan sonra hiçbir şeyi saklama ihtiyacı hissetmeden 
Güney Kore Başbakanı Kim Dae-jung şöyle izah ediyor: “Daewoo krizi IMF‟nin Kore‟de yapmış olduğu bir 
dizi olumsuz basın açıklamalarından kaynaklanıyor. IMF ekonomistleri zaten aylardır hükümeti, hantal ve 
batmakta olan büyük şirketleri satıp kurtulmadığı için eleştirip duruyordu”. Tüm bu oyunların, 
sıkıştırmaların sebebi Seul‟ün en büyük üç firması olan Daewoo, Hyundai ve Samsung‟u yabancılara 
ucuza kapatmak. IMF‟de aradaki katalizör rolünü oynuyor ve iyi oynuyor! 
Bu sebeple de ülkemize yönelik IMF‟nin çalışma ve görüşmelerini iyi takip etmemiz gerekir ki benzer 
durumlara düşmeyelim. Çünkü IMF aynı IMF, değişen bir şey yok. Deprem onları değil bizi etkiledi. 
Hatırlarsanız Demirel “bana 60-70 milyar dolarlık borcunu ver bakalım derlerse ben ne yaparım” diye bazı 
üstü kapalı benzer tehditleri basına da yansıtmıştı. Tabi bunun Türkçe‟si “siz ne derseniz deyin, ben 
onların dediği her şeyi yaparım” demektir.  
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Bir Oyunun Sonu: Daewoo 
11.Kasım2000 

 
Uluslar üstü sermaye ve finansörlere karşı her zaman temkinli yaklaştığımı bu köşeyi takip eden 
okuyucularım bilirler. Bu temkinli yaklaşımda da ne kadar haklı olduğumu birçok kereler örnekleriyle ortaya 
koymuşumdur. 
Bugün sizlere bu örneklerden birini daha takdim etmek istiyorum. Geçenlerde gazetelerden 
okumuşsunuzdur. Güney Kore‟nin otomotiv devi Daewoo, kredi veren bankaların kredileri kesmesi sonucu 
iflas ettiğini açıkladı. Güney Kore‟nin üçüncü büyük otomotiv üreticisi Daewoo, bankalara olan 10 milyar 
dolarlık ağır kredi borç yükünden kurtulmaya yönelik çabalarının sonuçsuz kalmasıyla, iflas ettiğini 
açıkladı. Daewoo, Güney Kore‟de yer alan 5 fabrikasında ve Polonya, Romanya, Özbekistan ile Hindistan 
ünitelerinde yılda 2 milyon araç üretiyordu. 
Şimdi, arşivlere bakarsanız, bundan yaklaşık bir yıl önce yayınlanan 12 Eylül 1999 tarihli yazımın başlığı 
“Bir Oyun: Daewoo” şeklinde idi. Şimdi o yazımın bir kısmını hiçbir ekleme yapmadan aynen tekrar 
aktarıyorum: 
“Daewoo Güney Kore’nin ikinci büyük firması. 65 milyar dolarlık aktifleri ve bunun yanında 80 milyar 
dolarlık borcu var. Daewoo’nun borcu neredeyse diğer tüm Kore şirketlerinin toplam borcundan fazla. Eğer 
batacak olursa Seul’ün 6 büyük bankası başta olmak üzere NewYork ve Londra’da da bazı bankalar çok 
zor duruma sokar. Son Asya Krizi’nde, Daewoo krizden rahat çıkabilmek için NewYork ve Londra 
bankalarından yaklaşık 15 milyar dolar borç almış. 
Daewoo iç piyasadan almış olduğu yaklaşık 6 milyar doları ödeyemeyeceğini Temmuz sonlarında 
açıklayınca, Londra ve NewYork’daki uluslararası büyük finansörler harekete geçti. Öncelikle 15 milyar 
doların geri ödemelerinin (ertelenmeden) başlamasını istediler. Son dönemlerde de Standard&Poor 
Puanlama Şirketi, Goldman Sachs Yatırım Bankası ve diğerleri Daewoo hakkında negatif raporlar 
yayınlıyorlardı. Bunların sebebini artık onca olan olaylardan sonra hiçbirşeyi saklama ihtiyacı hissetmeden 
Güney Kore Başbakanı Kim Dae-jung şöyle izah ediyor: “Daewoo krizi IMF’nin Kore’de yapmış olduğu bir 
dizi olumsuz basın açıklamalarından kaynaklanıyor. IMF ekonomistleri zaten aylardır hükümeti, hantal ve 
batmakta olan büyük şirketleri satıp kurtulmadığı için eleştirip duruyordu”. Tüm bu oyunların, sıkıştırmaların 
sebebi Seul’ün en büyük üç firması olan Daewoo, Hyundai ve Samsung’u yabancılara ucuza kapatmak. 
IMF’de aradaki katalizör rolünü oynuyor ve iyi oynuyor! 
Bu sebeple de ülkemize yönelik IMF’nin çalışma ve görüşmelerini iyi takip etmemiz gerekir ki benzer 
durumlara düşmeyelim. Çünkü IMF aynı IMF, değişen bir şey yok. Hatırlarsanız Demirel “bana 60-70 
milyar dolarlık borcunu ver bakalım derlerse ben ne yaparım” diye bazı üstü kapalı benzer tehditleri basına 
da yansıtmıştı. Tabi bunun Türkçe’si “siz ne derseniz deyin, ben onların dediği her şeyi yaparım” demektir.” 
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Batılıların Yaklaşımlarının Değiştiğine İnanmak İstiyorum 
3.Ekim.1999 
 
Doğu Timor. Endonezya‟nın Avustralya‟ya yakın uç eyaletlerinden biri. Halkının yüzde 90‟ı katolik. 1974 
yılına kadar yaklaşık 450 yıl boyunca Portekiz sömürgesi olmuş bir yer. 1973 yılında Birleşmiş Milletler 
tarafından en zalim sömürge rejimi olarak adlandırılır ve akabinde de Dünya Sağlık Örgütü (WHO) Doğu 
Timor‟u, insanoğlunun yaşayabileceği en kötü yerlerden biri olarak tanımlar. 
1974 Nisan‟ında Portekiz‟de solcu bir askeri cunta işbaşına gelir ve uluslararası baskılar karşısında Doğu 
Timor‟u terk etmek zorunda kalır. Ancak her emperyalist devlet gibi o da ardında kanlı bir suni iç çatışma 
oluşturmayı ihmal etmez. İki grup oluşturur: biri daha iyi silahlandırılmış olan radikal solcu grup (devrimci 
cephe) ki Doğu Timor‟un bağımsızlığını istiyor, diğeri de muhafazakar eğilimli ve Batı Timor (Endonezya) 
ile entegrasyon istiyor. Ağustos 1974‟de Portekiz cuntası ülkeyi terkederken hem birbirleriyle çatışan silahlı 
iki grup bırakır hemde kendisini Doğu Timor‟un idarecisi olarak ilan eder.  
7 Aralık 1975‟de Endonezya askerinin de desteğiyle entegrasyon yanlısı milisler başkent Dili‟yi ele 
geçirirler. 17 Temmuz‟da da Başkan Suharto Doğu Timor‟u 27. eyalet olarak topraklarına kattığını ilan 
eder. İşte o zamandan bu yana Endonezya Doğu Timor‟un alt yapısı için 892 milyon dolar harcamış ve 
hemen hemen her yıl 100 milyon dolar‟da takviye yapmaktadır. BM ise Doğu Timor‟u hala Endonezya‟nın 
bir eyaleti olarak değil de Portekiz‟in idaresi altında bağımsız bir bölge olarak görmektedir. 
Bu güne değin 20 yıldan fazla bir zamandır Doğu Timor‟da hep idare edilebilir boyutlarda problemler 
olmuştur. Ne zaman ki 1997 yazında IMF destekli ekonomik kriz ve akabinde sosyal olaylar patlak verdi, 
bunun Doğu Timor‟a yansıması çok daha şiddetli oldu. (Endonezya‟nın yanı başı komşusu Malezya ise 
IMF‟nin absürd reçetelerini reddedince dünya para sistemi tarafından çok eleştiri almıştı fakat şimdi o krizi 
kendi milli formülleriyle atlatınca IMF övgüler yağdırmaktadır.) 
Şimdi görünen odur ki Endonezya, Doğu Timor‟un koparılmasıyla bambaşka talihsiz bir mecraya 
sürüklenmektedir. Türkiye bu sürecin hiçbir tarafında yer almamalıdır. 

Sürpriz sürpriz sürpriz! 

Avustralya‟nın öncülüğünde BM kararıyla oluşturulan barış gücü şu anda Doğu Timor‟a hakim olmaya 
çalışıyor. Son sıralarda Batı‟da bazı finans çevrelerinde “gizli” bir rapordan bahsediliyor. Bu rapora göre 
Doğu Timor denizi Hazar Denizi kadar zengin petrol ve doğal gaz yataklarına sahip. Bölgede özellikle 
Avustralya petrol şirketi BHP, BP-AMOCO ve ROYAL DUTCH SHELL epey zamandır etüt yaptırmış ve bu 
güne değin 700 milyon dolar para harcamışlardır. Açılan 41 araştırma kuyusundan 34 tanesinde önemli 
petrol ve doğal gaz bulguları var. Eğer Doğu Timor “bağımsız” bir yapıya kavuşturulabilirse bu yeni yataklar 
rahatça elde edilebilir. Aksi taktirde Endonezya petrol şirketi PERTAMINA olaya hakim olur. 
Anlaşılacağı gibi bu kurtarma ve barış getirme faaliyetleri ardından yine hidrokarbon (petrol, doğal gaz vb.) 
savaşları çıkacak galiba! Bu sebeple Türkiye bu mücadelenin meşruiyetine katkıda bulunmamalıdır. Bu 
oyunlara alet olursak bizi ne Endonezya halkı nede tarih asla affetmez. Bu spekülasyonlar ortada iken 
Genel Kurmay Doğu Timor‟a sembolik de olsa askerimizi göndermemelidir. Lütfen daha dikkatli ve duyarlı 
olalım. 
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Biraz daha Doğu Timor (DT): 
“Nasıl oluyor da oluyor?” 

9.Ekim.1999 
 
Hatırlanacağı üzere geçen haftaki yazımda DT‟da kısaca neler olup bittiğini ve BM tarafından Avustralya‟nın 
öncülüğünde yapılan bu müdahalenin perde arkasında bir petrol ve doğal gaz savaşı çıkabileceğini belirtmiştim.  
Bu yazımla ilgili, hafta içinde, “profesör” ünvanlı bir okuyucudan tepki aldım. İsmi mahfuz bu hoca diyor ki: “…ben 
aslında bu gazeteyi okumam. Sadece bir arkadaşım sizin yazınızı kesmiş bana getirmiş, bak neler oluyor diye. 
Baktım ve güldüm. Nasıl da olayı IMF ve petrol savaşına bağlamışsınız hayret doğrusu? İdeolojik yaklaşmışsınız. … 
Özellikle petrol ve doğal gaz ile ilgili vermiş olduğunuz rakamların kaynağını öğrenmek isterdim. …”. Sonunda da 
yabancı döküman ismi de versem “okuyabileceğini” özellikle belirtmiş. Hoca herhalde bu kısımda İngilizce‟yi çok iyi 
bildiğini ima etmiş olsa gerek.  
Sayın hocam öncelikle göndermiş olduğunuz e-mail‟e teşekkür ederim. Size doğrudan bir cevap yazacaktım ama 
sizin gibi bir profesörün böyle soruları varsa başkalarının da benzer soruları vardır diye düşünerek, burada bu konuyu 
biraz daha işlemeye karar verdim.  
Öncelikle petrol ve doğal gaz ile ilgili vermiş olduğum rakamların kaynağı 3 Eylül 1999 tarihli Avustralian Financial 
Review yayınıdır. Hatta bu gazete DT‟un “bağımsızlığa” kavuşması ile Avustralya ile Endonezya arasındaki Timor 
denizinin ticari ve hukuki statüsünü belirleyen “The Gap Treaty” anlaşmasının statüsünün de tekrar gözden 
geçirilmesini de tavsiye etmiş. Yine aynı gazetenin üç gün önceki bir makalesinde BHP grubunun çelik bölümünü 
satarak elde edeceği yaklaşık 3 milyar Avustralya dolarını petrol endüstrisi gibi diğer yatırımlarda kullanacağını 
belirtiyor. İlginç değil mi? (Bunlarla ilgili olarak “EIR Strategic Alert” adlı haftalık bültenden de bilgi almak 
mümkündür.) 
Şimdi gelelim tüm bunlarda IMF‟nin rolüne. Nasıl oluyor da oluyor? Geçen haftaki yazıyı tamamlayıcı olması 
açısından kısaca da olsa bu olayların Endonezya cephesine değinmek istiyorum. Vereceğim tarihlerin ve olayların 
Türkiye cephesi de ilginçtir okuyucularımdan bu hatırlatmamı dikkate almalarını diliyorum!. 
Mayıs 1997 tarihinde Dünya Bankası “Endonezya: Yüksek Kalkınma Hızını Dengeli Koruma” başlıklı bir rapor 
yayınladı. Bu raporda Endonezya‟daki büyümeden övgü ile bahsedilerek Başkan Suharto ve Hükümete methiyeler 
düzülmektedir. Ne olduysa, Kasım 1997‟de ise IMF Endonezya hükümetinden “bankacılık sisteminde yeniden güven 
tesisi” için aralarında Suharto‟nun oğlunun bankasının da bulunduğu 16 bankanın kapatılmasını istedi. Endonezya 
hükümeti de IMF‟nin bu isteğini kabul etti. Bu, halkta, bankacılık sistemi batıyor diye büyük bir panik yarattı ve 
insanlar deli gibi bankalara koşarak paralarını hemen çekmeye başladılar. Bu kararın akabinden iki saat gibi kısa bir 
süre içerisinde bankalardan yaklaşık 2 milyar dolar eşdeğeri para çekildi ve ülkedeki bankaların yüzde 80‟i çalışamaz 
duruma geldi. Bu aktif parasızlık hali Endonezya Merkez Bankası (MB) üzerinde çok büyük bir emisyon baskısı 
oluşturdu. Neticede MB iki ay içerisinde ülkenin Milli Hasılasının yüzde 5‟ine tekabül eden yaklaşık 8.5 milyar dolar 
eşdeğerinde para basarak piyasaya sürdü. Bu para bolluğu karşısında ellerindeki paranın değerini korumak isteyen 
halk dolara yöneldi ve krizden önce bir dolar 2500 rupi iken 3 - 4 ay içerisinde bir dolar önce 6,000 akabinde de 
13,000 rupiye kadar çıktı. (Şu anda 7,800 civarında) 
13 Nisan 1998 tarihinde, bu krizden kurtulmak isteyen Suharto, IMF patronu Camdessus ile 40 milyar dolarlık bir 
Stand-by anlaşması imzaladı. Bu anlaşmaya göre: Endonezya öncelikle yüzde 45‟ler civarında seyreden enflasyonu 
yüzde 20‟nin altına indirecek, devlet yatırımlarını kısacak, bütçe açıklarını Milli Hasılanın yüzde 3.5 oranında kontrol 
altına alacak, petrol şirketi PERTAMINA da dahil olmak üzere bir an önce özelleştirmeyi tamamlayacak, yurtdışından 
gelen ürünlerin iç piyasada rekabet edebilmesi için gıda, petrol ürünleri ve elektriğe yapılan devlet desteği kalkacak, 
vb. gibi daha birçok tedbirler!. Neticede ne oldu? Gıda gibi bazı mamullere yapılan devlet desteği kalkınca bir gecede 
yüzde 100‟lere varan zamlar oldu, halk sokağa döküldü ve yakın geçmişin en büyük sosyal patlamasını gördük. Tüm 
bunların neticesinde Başkan Suharto devrildi yerine B.J. Habibie başkan oldu. 
İşte bu karışıklıkta Batılılar uzun zamandan beri problemli olan DT‟da referandum yapılması için baskı yaparak 
Başkan Habibie‟ye referandumu adeta zorla kabul ettirdiler. Gelişen bu durum karşısında Endonezya‟da bütün siyasi 
partiler 10 Eylül‟de bir toplantı yaparak DT‟a karşı yapılan haksız oldu bittiler karşısında ortak hareket etmek kararı 
aldılar ve Avustralya‟yı terörü yaymak ile suçlayarak barış gücünden Avustralya‟nın çıkarılmasını istediler. CNN/BBC 
bunu göstermese de halk büyük gösteriler yapıyor. Hatta Avustralya Başbakanı John Howard 14 Eylül‟de yapmış 
olduğu bir radyo konuşmasında halkın, askerlerin “ceset torbalarında” dönebileceği olgusuna da hazırlıklı olmasını 
istedi. 
İşte oralarda durum bu kadar karışık iken şimdilerde “sembolik” de olsa DT barış gücüne katılacak bir ülke 
aranmaktadır. Ülkemizin katılımı TBMM tarafından onaylanmamalı ve Genel Kurmayımız da buraya asker 
göndermemelidir. 
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Ulusal Güvenlik ve Ekonomik Kalkınma 
23.Ocak.2000 
 
Zaman zaman yazılarımda Türkiye‟mizi direkt olarak ilgilendiren dış ekonomik gelişme ve ilişkilere dikkat 
çekiyorum. Bunun esas nedenlerinden bir tanesi, Türkiye‟nin sahip olduğu muazzam atılım potansiyellerine 
dikkat çekmektir. Bununla birlikte ilgili diğer gelişmelere de yazılarımızda değiniyoruz. 
Türkiye‟nin yüzü batıya dönüktür ancak onu ekonomik olarak güçlendirecek olan kaynaklar ise bunun tersi 
istikametindedir. Türkiye‟yi bu hale getirenler, Batı yüzünü doğuya çevirince Doğu‟nun kıymetini yavaş 
yavaş idrak etmeye başlamışlardır. Tarihi ve kültürel bağlarımızdan dolayı Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya, 
Orta Doğu, Afrika ve Uzak Doğu da Batı‟ya gösterdiğimiz ilgi kadar ilgiyi hak etmektedirler. Özellikle şu 
sıralarda henüz çalkantıların durmadığı Kafkaslar, Orta Asya ve Rusya‟daki gelişmelerin çok yakından 
takip edilmesi gerekmektedir. 
Örneğin zamanın Başbakanı Sn. Erbakan‟ın o bitmez tükenmez enerjisi ile Türkiye‟nin insiyatifinde kurulan 
D8, ülkemizin mezkur etkileşim sahasından çıkarmış olduğu çok önemli bir ekonomik nefes borusudur. 
Lakin bugün bir avuç cahilin elinde atıl olarak durup gitmektedir. Peki mevcut iktidar Orta Asya ve 
Kafkaslar‟da herhangi bir insiyatif güdebiliyor mu? Koca bir hayır. Yazılarımızda belirttiğimiz gibi bırakın 
insiyatifi mevcudu bile korumaktan aciz. 
7 Kasım 1999 Pazar günkü yazımda Rusya‟nın askeri doktrinini değiştirdiğini ve buna paralel olarak da 
10,000 tane nükleer başlıklı minyatür atom bombası imal etmeyi düşündüğünü yazmıştım. Basında bu 
konunun yeni ele alınması herhalde Putin ile birlikte bu ve benzer çalışmaların hızlanmasından 
kaynaklanıyor. 10 Ocak‟ta Putin bir genelge ile Rusya Federasyonu‟nun yeni Ulusal Güvenlik Doktrini‟ni 
açıkladı. Burada dikkat çekmek istediğim nokta, Ulusal Güvenlik ile Rusya‟nın Ekonomik Durumu arasında 
kurulan bağdır. Bu aynı zamanda bize Rusya‟nın yeni ekonomi politikaları hakkında bilgi de vermektedir. 
Ülkemizi bir grup rantiye ve uluslararası sermayeye peşkeş çekenlerin dikkatlerine arz ederim. 
Putin‟in raporunda, dünyanın dinamik bir transformasyon süreci yaşadığı ve çok kutupluluktan ABD 
liderliğinde tek kutuplu bir yapıya doğru sürüklendiği bildirilmektedir. Rusya‟ya en ciddi tehdit olarak 
terörizm tehdidi görülmektedir ki bu Rusların Çeçenistan‟a ve bölgeye yönelik katliamlarının devam 
edeceğini gösterir. 
Rapor‟da Rusya‟nın ekonomik çöküşünün temel iki nedeni olarak ayrılıkçı hareketler ve siyasi çalkantılar 
gösterilmektedir. Bunların neticesinde iç işlerinde kanuni kontrolün de kaybolduğu bildirilmektedir. Bu tespit 
ise Putin‟in bu zaman kadar kendisini destekleyen mafyaya sırtını döneceğinin ilk işaretleri olarak 
görülebilir. 
Bundan böyle savunma harcamalarını kısıp ekonomide bilgi-yoğun ve teknoloji-yoğun ürünlerin üretimine 
ağırlık verileceğini açıklayan rapor bu sahadaki üreticilerin de korunacağını bildirmektedir. Kısacası 
öncelikle reel ekonominin geliştirilmesine ağırlık verilirken para‟nın da korunacağının (Malezya formülüne 
benzer bir şekilde) sinyalleri verilmektedir. Yani IMF ve batılı finansörlerin yardımları (!) olmadan biz kendi 
işimizi halletmeye çalışacağız deniyor. Tabi bunu yapabilmesi için de sanırız hidrokarbon yatakları 
üzerindeki kontrolünü arttırmak zorunda kalacaktır. 
Bunlar Rusya Federasyonu‟nda bilgi ve teknoloji yoğun üretim yapmayı düşünen müteşebbisler açısından 
iyi haber ancak bölgedeki sıcak çatışmalar açısından kötü haberlerdir. Türkiye tarihi ve kültürel bağlarıyla, 
güçlü ordusuyla ve müteşebbisleriyle bölgenin barış içerisinde ekonomik kalkınmasına hizmet edebilir. Bu 
konuda çok geçmeden en küçük ayrıntısına kadar tasarlanmış ciddi bir devlet politikası üretmelidir. Basit, 
pasif ve teslimiyetçi anlayışları terk etmelidir. Aksi taktirde ekonomik riskler ile birlikte diğer risklerimiz de 
büyür. Bölgede çıkacak bir ateş herkesi yakar.  



 80 

 

Ulusal Güvenlik Mülahazaları 

11 Ağustos 2001 
Ulusal güvenlik, hakikaten tartışılması gereken çok ciddi bir konudur. Bu yazımda bu tartışmaya girmek istiyorum. 

Öncelikle konuya bir soru ile girelim. Ulusal güvenlik kimi ilgilendiriyor? İçinde birçok parametreyi çeşitli 

derecelerde barındıran ulusal güvenlik kavramı, bu ülke vatandaşlarının hepsini tek tek ve toplu olarak ilgilendiren 

bir konudur. Bu konuyu, siyasetçi özgürce tartışabilir ve vatandaş da bu tartışmalar neticesinde kendisini güvende 

hissettiği fikirlere sahip siyasetçinin arkasında durur, ona destek verir. Ancak, ulusal güvenlik şemsiyesi altındaki 

bazı parametreler toplum önünde açıkça tartışılmamalıdır. Bunlar tamamen uzmanlık gerektiren ve açıkça tartışılması 

halinde güvenliği zaafa uğratabilecek konulardır. Örneğin, ordunun ne tür bir savaş helikopterini niçin alması 

gerektiği ya da ordunun atış ve ateş gücünün nümerik ifadesi açıkça tartışılamayacak konulardır. Vatandaşı bu 

parametrede ilgilendiren taraf ise, güçlü ve modern bir ordunun var olup olmadığıdır. 

Ancak ulusal güvenlik sadece askeri bir denklem değildir. Bir ülkeye dışarıdan baktığımızda onun ulusal güvenlik ile 

ilgili mülahazaları iki ana grup altında toplanabilir. Bunlardan birincisi, o ülkenin, eskilerin ifadesiyle, anasırı 

aslisinin (esas unsurları) korunması ve aslına uygun olarak geliştirilmesidir. Bunlar siyasi parti politikaları ile 

değiştirilemeyecek olan şeylerdir. Örneğin ülkemizin coğrafi konumu, halkının yüzde 99’unun müslüman oluşu, 

Türkler ile birlikte Kürt, Çerkez, Laz, Gürcü, Arab vb. gibi farklı etnik kökenli vatandaşlarımızın bir ve bütün olarak 

varlığı hep bu ülkenin asli unsurlarındandır. Bunlar hükümet politikalarıyla değiştirilemeyecek şeylerdir. Bu yapının 

değiştirilmesine yönelik siyaset yapmak ulusal güvenliğimizi tehlikeye sokar. Örneğin mütedeyyin insanları mürteci 

olarak tanımlamak ulusal güvenliğimizi tehlikeye sokar. Bütün Kürt kökenli vatandaşları potansiyel bölücü olarak 

görmek ulusal güvenliğimizi tehlikeye sokar. Ülke coğrafyasının bir kısmı üzerinde siyaset yapmak aynı şekilde 

ulusal güvenliğimizi tehlikeye sokar. 

İkinci ana grup ise iktidara gelen partilerin gerçekleştirdiği uygulamalar ile ilgilidir. Bu uygulamalar ulusal 

güvenliğimizi dolaylı olarak riske atabilir. Bunların başında uygulanan ekonomik politikalar gelir. 

Şimdi bunlara birkaç örnek verelim. 23 Ocak 2000 tarihli “ulusal güvenlik ve ekonomik kalkınma” başlıklı yazımda 

Putin’in Rusya Federasyonu’nda iktidara gelmesi ile yeni bir ulusal güvenlik doktrini açıkladığını yazmıştım. Putin’in 

açıkladığı ulusal güvenlik doktrininin en ağırlıklı konusunu Rusya Federasyonu’nda uygulanan ekonomik programlar 

oluşturuyordu. Çünkü, ekonomik olarak tamamen zayıflatılmış bir ülkenin güvenliğinden bahsetmek mümkün 

değildir. 

Yine, 13 Ocak 2001 tarihli “Büyük Kumpas” başlıklı yazımda Osmanlı İmparatorluğunun borçlandırılarak nasıl 

zayıflatıldığını ve neticede de parçalanmasına kapı açıldığını detaylı olarak anlatmıştım. Bu konuda yakın bir örnek 

olarak da IMF uygulamalarının kurbanı olan Endonezya’yı gösterebiliriz. 

Bugün içinde bulunduğumuz ekonomik durum ulusal güvenliğimizi tehdit eder hale gelmiştir. Bölgesel kalkınmışlık 

farkı, gelir dağılımı adaletsizliği, fakirlik ve ekonomik sıkıntılar, halkı sosyal patlamanın eşiğine getirmiştir. Dahası, 

Hükümetin maliyeyi düzenleyememesi, onun uluslararası platformda sıkıntılı ilişkilere katlanmasına da vesile 

olmaktadır. Buna terörist Sharon’un ziyareti en güzel örnektir. Adam TC Bakanlar Kurulu salonundan Kudüs 3000 

yıldır Yahudilerin başkentidir diyor ve bizimkilerin gıkı çıkmıyor. Hadi diyelim ki o Yahudi Osmalı’yı inkar etti, peki 

bizimkilere ne oluyor? Ne olduğu belli, ekonomik mülahazalar sebebiyle ulusal güvenlik hiçe sayılıyor. 

Olaya bu perspektifden bakınca, ulusal güvenlik tartışmasını başlatmaya çalışan Yılmaz’ın içinde bulunduğu 

Hükümetin uyguladığı programlar, ulusal güvenliğimizi riske atan programların ta kendisidir. 

Bence, ulusal güvenlik şemsiyesi altında konuşulması gerekenler bunlardır ve mutlaka konuşulmalıdır. Ekonomik, 

sosyal ve siyasi konular en açık bir biçimde konuşulabilmelidir. Asker de bu tartışmalara katkıda bulunabilir ama asla 

sınırlayamaz. Çünkü askerin bunları sınırlama yetkisi yoktur.  

Özellikle de gücünü halktan alan siyasetçiler bunları açıkça tartışamaz ise halk kendilerini nasıl tanıyacak ve nasıl oy 

(güc) verecektir? Bunların açıkça tartışılması, sanılanın aksine, ulusal güvenliğimizi artırıcı bir etki doğurur. En 

büyük tehlike cehaletten ve cahillerden gelir. 

Her zaman seviyesizlikten şikayet ediyoruz ama seviye artıracak kanalları da tıkamaya çalışıyoruz. Bu ikilemi artık 

aşmamız gerekir. Kendi gölgesinden şüphe eden bir devlet haline geldik.  
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Kafkaslarda Hidrokarbon Harbi 

31.Ekim.2000 
 
Türkiye kritik olduğu kadar da hayati bir coğrafyada bulunuyor. Jeopolitik konumu sadece devletleri değil, 
sayısız çokuluslu şirketi de doğrudan ilgilendiriyor. Ülkemizin bir tarafında dünya görünür enerji 
rezervlerinin yüzde 80‟i (Orta Doğu, Orta Asya, hatta Uzak Doğu), diğer tarafında enerji tüketiminin yüzde 
80‟inin gerçekleştiği Batı ve Kuzey Amerika bulunuyor. 
SSCB yıkılmadan önce enerji ekonomisi az çok dengedeydi. Potansiyel sıcak savaş tehdidi  dönemi soğuk 
savaş olarak adlandırdı. 90‟lı yıllarda Sovyetler‟in işi bitirilince Rusya Federasyonu haricindeki zayıf ülkeler 
önce çokuluslu petrol şirketleriyle tanıştılar. Yapılan araştırmalar neticesinde Hazar Denizi petrol bazeninin 
dünyanın en büyük petrol bazenleri arasında olduğu anlaşıldı. Hemen çeşitli anlaşmalar ile bu petrol ve 
doğal gaz, yatırım sözü veren çokuluslu şirketlerin “emaneti” altına alındı.  Rusya‟nın bu yağmayı 
kaptırmamak için kah Bağımsız Devletler Topluluğu‟nu kah nükleer gücünü aba altından göstermesi, 
süreci etkilemedi. Artık sıra bu petrolün ve doğal gazın tüketici camiaya nakline gelmişti 
Rusya kaybettiği kontrolü nakil hatları yoluyla kazanma gayesiyle hazırdaki  Dağıstan-Karadeniz-Boğazlar 
hattını savunmaya başladı. İşte Türkiye senaryoya burada giriyor. Çokuluslu şirketler hem NATO 
üyeliğinden hem de Batı‟ya yakınlığından hattın öncelikle (özellikle) Azerbaycan-Ermenistan-Nahçıvan-
Türkiye veya Azerbaycan-Gürcistan-Türkiye üzerinden Batı‟ya açılmasını isterken, İran‟ın da boru hatları 
üzerinde etkisini potansiyel tehdit olarak görmekte. Türkiye kendi üzerinden geçecek bir hattı savunurken 
Rusya‟ya boğazlar yoluyla nakliyatın sakıncalarını dile getirerek sürtüşme çıkacağı mesajını yinelemekte. 
Peki Türkiye sınırları dışındaki güzergahta neler olabilir? 
Öncelikle Batılı hükümetler ve çokuluslu şirketler Rusya tezine karşı boru hatlarının Dağıstan‟dan 
geçmesinin tehlikeli olduğunu, bölgede “Radikal İslam” tehdidinin var olduğunu söylediler. Bu arada 
Dağıstan‟da gerilla mücadelesi olarak başlayan çeşitli vuruşmalar kısa zaman içerisinde Rusya-Çeçenistan 
harbine tahvil oldu. Dolayısıyla Rusya tezine karşı Batının ve çokuluslu şirketlerin tezinin daha doğru 
olduğu ortaya çıktı. Azeriler boru hatlarının Ermenistan üzerinden geçmesine karşıdır ancak ABD son 
sıralarda Azerbaycan‟ı boru hatlarının Ermenistan‟dan geçmesi gerektiğine ikna etmek üzereydi. Tam bu 
sıralarda Ermenistan‟da olan büyük bir olay ile Azeri-Ermeni gerginliği de yükseldi ve dolayısıyla Rusya 
tezinin daha emin olduğu ortaya çıkar gibi oldu. Kısacası adeta 1 - 1 oldular. 
Bu karışıklıklar daha da artarak devam edecektir. Eğer Türkiye dikkat etmez ise bir anda kendisini bu tez 
çatışması içerisinde bulabilir. Bu çatışmadan ne yaparsa yapsın figüranlar asla galip çıkamazlar. Peki bu 
çatışmalar ne zamana kadar devam edecektir? Bu çatışmalar hidrokarbon rezervleri orada var olduğu ve 
tüketiciler de tahterevallinin diğer ucunda oturduğu müddetçe devam edecektir. Türkiye vizyonunu ve 
stratejisini bu denklemde çok dikkatli bir şekilde ortaya koymalıdır. Eğer dikkat etmez ise en küçük bir 
kıvılcımın ne tür patlamalara yol açacağını kimse tahmin bile edemez. Görünen odur ki bir hidrokarbon 
harbinin ayak sesleri artık net olarak duyulmaya başlamıştır. 
Türkiye tarih, kültür ve insan kaynakları olarak çok güçlü, ama ekonomi ve sanayi olarak güçsüz bir 
ülkedir. Kimlerle dans ettiğini, kimlerle birlikte sofraya oturduğunu çok iyi bilmesi gerekir. Örneğin bu 
senaryoda ismi geçen çokuluslu şirketlerden biri olan BP-AMOCO şirketi yıllık cirosunu 120 milyar dolara 
kadar çıkartabilmiş bir şirkettir. Bütün Türk devletinin bu yılki genel bütçesi ise yaklaşık 47 milyar dolardır. 
Yani sadece BP-AMOCO şirketinin yıllık cirosu bile Türkiye bütçesinin yaklaşık 2.5 katıdır. Dolayısıyla 
Türkiye önüne konulacak her senaryoya balıklama atlamadan önce iyi hesap yapmalıdır. Çünkü bu 
dostlarla Dimyat‟a pirince giderken evdeki bulgurdan olma tehlikesi vardır. 
Türkiye‟nin, bölgenin süper gücü olabilmesini temin edebilecek başka dinamikler de vardır. Yeter ki 
elimizdeki kartları doğru teşhis edelim ve iyi kullanabilelim. 
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Hidrokarbon Mücadelesinde Türkiye Nerede? 
7.Kasım.1999 
 
Türkiye Kafkaslarda “ne şiş yansın nede kebap” politikası ile ne oluyor nede ölüyor. Başbakan Ecevit çok 
da Batıcı görünmeyip biraz da Ruslara şirin görünmek için önüne konulan Mavi Akım Projesine karşı sıcak 
mesajlar veriyor. Bu mesajlar her ne kadar Ecevit‟in Rusya ziyaretinde imzaya dönüşmese de sıcaklığını 
korumaya devam ediyor. Lakin gezinin nasıl “okunması” gerektiğini sanırız sayın başbakanı oraya 
götürenler de pek bilmiyorlar. Bundan önceki yazıda bölgede çok kritik gelişmeler olduğunu ve Türkiye‟nin 
dikkat etmez ise kendisini bir anda istemediği bir maceranın taşeronu olarak bulabileceğini belirtmiştik. 
Bölgede taşlar yerine oturuncaya kadar epey bir çalkantılı zaman geçeceğe benziyor ve biz de bu konuya 
zaman zaman değineceğiz. 
Türkiye bölgeye yönelik henüz derin ve yapısal bir politika belirlememiş izlenimi veriyor. Sığ ve palyatif 
yaklaşımlar ile durumu idare etme veya vaziyeti kurtarma peşinde. Buna en büyük sebep de kendisini 
güçsüz görmesidir. Halbuki bu gibi olaylar iyi değerlendirilirse bir ülkeyi çok güçlü de yapabilir, yeterki 
hedefini net olarak ortaya koysun. “Önce güçleneyim sonra aktif politika izlerim” denilirse daha yüz yıl 
beklese de bu istediği olmaz. Halbuki istese de istemese de işin içindedir ve taraf olarak gözükmektedir. O 
halde kendi pozisyonunu ve yönünü net olarak bir an önce belirlemelidir. Şimdi isterseniz bizim dışımızda 
Ruslar açısından olaylar nasıl gelişiyor ve nasıl değerlendiriliyor biraz ona bakalım. 
Hazar petrol yatakları ile dünya petrol ticaretinin yaklaşık yüzde 30‟u gerçekleştiriliyor. Buradaki 
hidrokarbon yatakları hem Rusya‟yı hemde çokuluslu şirketler vasıtasıyla Batıyı çok yakından ilgilendiriyor. 
Özellikle yakın denecek zamanlarda keşfedilen hidrokarbon yatakları bölgeyi daha da önemli bir pasta 
haline getirdi. Bunlardan bazıları: Volga, Ural nehrinin aşağı kısımları, Mencişlak yarımadası, Güney 
Hazar‟ın doğu kısımları ve en önemlisi Tengiz hidrokarbon yataklarıdır. Şimdi bölgeyi ilgilendiren iki temel 
sorun vardır. Bunlardan birincisi Hazar Denizi‟nin hukuki statüsü (yani paylaşım nasıl olacak), ikincisi de 
boru hatlarının geçiş güzergahlarıdır. Boru hatlarının geçiş güzergahları ile ilgili olarak da 5 tane temel plan 
söz konusudur. Bunlar (1) Tengiz sahası - Güney Rusya‟daki Novorosisk, (2) Türkmenistan - (Hazar‟ın 
altından) Azerbaycan - Gürcistan ve Ceyhan, (3) Türkmenistan - İran - Türkiye, (4) Türkmenistan - 
Afganistan - Pakistan ve (5) Tengiz Sahası - Çin hatlarıdır. Batı bunlardan sadece ikincisine ve onun bir 
versiyonu olan Azerbaycan - Ermenistan - Nahçıvan - Türkiye hattına sıcak bakıyor. 
Ne ilginçtir ki bu beş hattın geçiş noktalarının hepsinde sıcak çatışmalar yaşanmaktadır. Rusların bunları 
tesadüflere bağlaması oldukça zor. Türkiye‟yi doğrudan ilgilendiren hat üzerinde de ciddi sıcak çatışmalar 
oluyor. Şimdi bu olaylar zincirini de aynı minvalden biraz daha irdeleyelim. 
Rusya Dağıstan‟da başlayan ve şu anda Çeçenistan bağımsız devletini de doğrudan ilgilendiren sıcak 
çatışmaların, Batı‟nın Rusya‟ya karşı hazırlamış olduğu sinsi bir harp planının bir parçası olduğuna 
inanıyor. Örneğin Ekim ayı başlarında Katar Televizyonuna bir demeç veren Rus Savunma Bakanlığı 
Uluslararası İlişkiler Departmanı Başkanı General Leonid Ivashov Kafkasların “Avrasya Balkanı” olarak 
tanımlanmasına “Batı‟nın eski bir rüyası” olduğunu belirterek tepki gösteriyor. Yine, 16 Ekim‟de yayınlanan 
askeri gazete Kızıl Yıldız (Krasnaya Zvezda)‟da ipuçları verilen yeni askeri doktrinde bu inanışa paralel 
görüşlere yer veriliyor. Ayrıca Rossiskaya Gazeta‟nın 14 Ağustos tarihli sayısında Rusya devlet 
bakanlarından Abdulatipov ile yapılan ilginç bir söyleşi yayınlamıştır. Buna göre Abdulatipov sıcak 
çatışmalardan İngiliz ve Amerikan emperyalizmini sorumlu tutarak çatışmaların ağırlık noktasının Avaristan 
olarak seçilmesinin bir tesadüf olmadığını söylüyor. Çünkü Avaristan‟ı kontrol eden Dağıstan‟ı kontrol eder, 
Dağıstan‟ı kontrol eden de Kafkasları kontrol eder. Söyleşisinde Brzezinski‟nin “Büyük Oyun”u, Cemalettin 
Afgani, David Urquhart, Lord Palmerston gibi karakterleri de dile getiren Abdulatipov, Batı‟nın bu oyununa 
en sert bir şekilde karşı gelecekleri sinyalini net bir şekilde veriyor. Bunun yanında Çin‟de yayınlanan 
“People‟s Daily” gazetesinin haberine göre Rusya, minyatür ve süper minyatür nükleer başlıklı 10,000 tane 
bomba imal etmeyi planlıyor. Bununla dünyanın her yerinde noktasal hedefleri etkili bir şekilde yok etme 
gücüne sahip olacağını ve dar bölgede gelişen bazı sıcak çatışmaları da kökünden halledebileceğine 
inanıyor. Böylelikle korkulan geniş çaplı bir nükleer savaş tehlikesi de olmamış oluyor! Rusya hali hazırda 
Çin, Hindistan, Kazakistan, Kırgızistan ile bu konularda sıcak işbirliği yapmak için gerekli ön temasları 
sağlamış bile. 
Görünen o ki bu sıcak çatışmalar için seçilen saha etnik dağılımın en yüksek olduğu saha. Bundan birinci 
derecede etkilenecek olan etnik bölgeleri şu şekilde saymak mümkündür. Dağıstan, Çeçenistan, 
İnguşetya, Kuzey ve Güney Osetya, Kabardo-Balkar, Karaçay-Çerkez, Adıgey, Abhazya, Acarya ve 
Karabağ bölgeleri. Şimdi Türkiye bu gelişmelerde istemese de taraf olarak gözükmektedir. Başbakan 
Ecevit kısmen bu “taraf” görüntüsünü silmek için Rusya‟ya gitmiş ve Çeçenistan katliamını Rusya‟nın iç 
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meselesi olarak tanımlamıştır. Ancak bu görüntüyü tarihi, kültürel ve ekonomik bağlardan dolayı silmesi de 
pek mümkün gözükmemektedir. 
O halde ne yapılması gerekir? Öncelikle bu gelişmeler dışişleri monşerlerine bırakılamayacak kadar çok 
ciddidir. Türkiye zaman kaybetmeden derhal bölgeye yönelik ve kendine has menfaatlerin doğrultusunda 
çeşitli alternatifleri içeren derin bir politika geliştirmelidir. Bu politikanın milli, kalıcı ve sürekli takip edilebilir 
olması için muhalefet parti başkanlarının, eski başbakanların ve TSK‟nın da fikri alınmalı ve gerekirse bir 
yuvarlak masada görüşülmelidir. Mecliste Çeçenistan ile ilgili olarak açılması istenen genel görüşme, bu 
bağlamda bir fırsat olarak da değerlendirilebilir. Türkiye taşlar yerine oturtulmadan önce yerini ve 
konumunu kendi belirlemelidir. Türkiye‟nin elinde, jeostratejik konum, harekat kabiliyeti çok yüksek büyük 
bir ordu, bölge ile tarihi ve kültürel bağlar, vb. gibi çok güçlü stratejik kartlar vardır yeterki bunları 
kullanmayı bilsin. Aksi taktirde ezik bir şekilde bize biçilen rolü oynamaya devam ederiz ve neticede elimize 
bir şey de geçmez. Tarihin bize biçtiği “büyük abi” rolünü akıllıca oynarsak bölgenin barış ve istikrarına en 
büyük hizmeti yapmış oluruz. 
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Irak‟a Karşı Uygulanan Ambargo Kimi Cezalandırıyor? 
14.Kasım.1999 
 
BM marifetiyle Irak‟a yaklaşık 9 yıldır ambargo uygulanıyor. O zamandan bu yana ambargonun negatif 
etkileri toplumda kümülatif olarak artmaktadır. Bu durum özellikle toplumun sağlık, beslenme ve temel 
eğitimine çok olumsuz etki ediyor. Geçenlerde ABD‟den bir grup kongre üyesi Irak‟ı ziyaret ederek zavallı 
halkın çekmiş olduğu sıkıntıları yakından gördü ve bu konuda bir şeyler yapılması gereğine işaret ettiler. 
Ayni şekilde İngiliz parlamenter George Holloway‟in demeçleri mazlum Irak halkının ne kadar zor durumda 
olduğunun diğer bir göstergesi. Zaman zaman bizim basınımızda “Irak‟ta marketlerde ne ararsan var” 
gibisinden haberler çıkıyor. Bu varlığın karaborsa varlığı olduğunu unutmamak gerekir. Ambargo ise 
ekonomik çarkları çalıştırtmıyor. 
Neler yok ki yasak listesinde. Çok çok uzun olan yasaklar listesinden size birkaç örnek: akümülatör, folyo 
alüminyum, fotoğraf marinası, balta, hamur kabartma tozu, top (çocukların oynaması için), pil, sanayi 
kayışları, hesap marinaları, arabalar, cep telefonları, tebeşir, çocuk giyecekleri, soğutucular, bilgisayarlar, 
elektrikli ev aletleri, jeneratörler, cam, yapıştırıcılar, çekiç, tornavida, pense, eldiven, baret, mürekkep, deri 
ve deri mamulleri, bilimsel yayınlar (tıp dahil), mika, mikrofon, aynalar, motorlar, CD, motor yağları, 
kalemler, ataç, jilet, sabun, diş fırçası/macunu, havlu, duvar kağıdı, taşıyıcılar vs. vs. 
Bu ambargodan sadece Irak mı zarar görüyor acaba? Her zaman yetkililer tarafından söylenmiştir ve sayın 
başbakan da bizzat çeşitli vesilelerle ifade etmiştir ki Türkiye Irak‟a karşı uygulanan ambargodan dolayı 
yaklaşık 35 milyar dolar kaybı var. Bu rakam doğrudan ve dolaylı zararı gösterir. Bunun doğrudan olan 
kısmı tahminen 10 milyar dolar civarındadır. Bizim açımızdan belkide en önemli nokta Kerkük petrol boru 
hattının çalışmıyor olmasıdır. Bu hattın kapasitesi yıllık 80 milyon tondur. Halbuki daha ortada sadece 
projesi dolaşan Bakü-Ceyhan boru hattının kapasitesi ise yıllık 45 milyon tondur. Yoksa biz dimyata pirince 
giderken evdeki bulgurdan mı olduk? 
Geçenlerde üst düzey bir Amerikalı diplomat ile konuşurken Türkiye‟nin Irak ambargosunu uygulamaması 
gerektiğini söyledim. Şaşırdı ve bana “ama BM kararı var” dedi. Ben de “BM kararları illa uygulanacak diye 
bir şey yok ki, örneğin Kıbrıs ile ilgili BM kararları var ve biz milli politikamıza uymuyor diye uygulamıyoruz” 
dedim. Devam ederek “… 35 milyar dolar zararımız var, harbe iştirak eden bütün ülkeler askerlerinin 
hanımlarının psikolojik tazminatlarını bile alırken bize bir şey düşmedi” dedim. 35 milyar doları biraz abartılı 
bulduğunu, belki 10 milyar dolar civarından bahsetmenin daha rasyonel olduğunu söyledikten sonra, 
soruma çok ilginç bir soru ile cevap verdi: “peki, harb etseydiniz uğrayacağınız zararı hiç düşündünüz 
mü?”. Bunun yorumunu size bırakıyorum. 
Bu bir Amerikalı diplomat. Ama Türkiye‟de de çok ilginç olaylar oluyor. Bu olaylardan bir tanesi Ankara 
bürokrasisinde (ve diplomasisinde) kulaktan kulağa gidiyor. Olay şu: Marmara Depreminden sonra Irak 
Hükümeti 10 milyon dolar tutarında petrol yardımı yapacağını ilan eder. Hatta ABD‟nin yapacağı yardımdan 
daha fazlasını yapacağını söyler. Bir müddet sonra Irak Büyükelçisi detayları konuşmak için Enerji 
Bakanlığı Müsteşarı ile müsteşarlıkta bir toplantıya katılır. Sn Müsteşar Büyükelçiye “BM‟den izin aldınız 
mı?” diye sorar. Bu soru karşısında çok şaşıran ve biraz da kızan Büyükelçi hiçbir şey söylemeden 
toplantıdan kalkar. Bu durumda panik yapan müsteşar büyükelçinin ardı sıra koşarak özür diler ve onu 
tekrar görüşmeye ikna etmeye çalışır lakin çamlar devrilmiş potlar kırılmıştır artık. Akabinde Dışişleri 
Bakanlığından gelen bir “izin” neticesinde petrol nakline başlanılmasına karar verilir ama o da ne? Irak söz 
verdiği ham petrolü çok önceden bizim depolara pompalamış bile! 
İşte bu da bir Türk bürokrat. Hayırlı olsun. 
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Marie Antoinette‟in Modern Yorumu 
26.Ağustos.2000 
 
G7‟lerin 21-23 Temmuz tarihlerinde Okinawa‟da yapmış oldukları zirve, onların dünya meseleleriyle ne 
kadar da yakından ilgilendiklerini gösterdi. Kusursuz bir organizasyon ile bir araya gelen liderler, öncelikle, 
dünyada ekonominin iyiye gittiği tespitini yaptılar. Çünkü dünya ekonomisi büyüyor, zenginler kulübü de 
bunu alenen yaşıyorlar ve bundan nasipleniyorlar. 
Üçüncü dünya ülkelerinin borçlarının silinmesi ile ilgili olarak, zirveden birkaç cılız sözün dışında, hemen 
hemen hiçbir şey çıkmadı. İddiaya göre zirvenin kendisi yaklaşık 750 milyon doları bulurken, silineceği 
sözü verilen borçlar bu rakamın yarısına ancak ulaşabildi. 
Dünyanın birçok bölgesinde ve özellikle kara Afrikasında yaygın olarak bulunan çeşitli salgın hastalıklar ile 
mücadeleye gelince, zenginler klübü liderleri çok üzgün olduklarını çok net bir şekilde ifade ettiler. Sanırım 
bu, oradaki insanların yüreğine yeterince su serpmiştir! 
Dünyadaki globalleşmeye de dikkat çeken G7 zirvesi, hiç kimsenin hızla gelişen “Global Enformasyon 
Toplumu” dışında kalamayacağını ifade etti. Bu çerçevede, bir Dijital İmkanlar Görev Gücü (Digital 
Opportunity Task Force: DOT Force) yani DIG Gücü oluşturulmasına karar verildi. Bu sayede açlıktan 
ölmekte olan milyonlarca insanin yaşadığı ülkeler de Global Enformasyon Toplumundan dışlanmamış 
olacaklar. DIG Gücü sayesinde onlar da dünya gündemini yakalamış olacaklar. Dünyadaki her türlü 
gelişmeden onların da haberi olmuş olacak. 
Belki bu satırları okurken, bunun Marie Antoinette‟in modern yorumu olduğunu zannedeceksiniz ama hayır. 
Tüm bunlar G7 zirvesinde görüşülen ve karara bağlanan konulardan bazılarıdır. 
Diyeceksiniz ki “peki bu zengin yöneticiler nasıl oluyor da bu kadar vurdumduymaz, bu kadar küstah, bu 
kadar oportünist davranabiliyorlar?”. Bunun birçok sebebi var. Ancak bilesiniz ki her şeyden önceki sebep 
olarak, diğer idarecilerin vurdumduymazlığı, diğer idarecilerin küstahlığı ve diğer idarecilerin oportünizmi 
yatar. Anadolu‟da çok ağır ancak bir o kadar da ibretli bir tabir vardır. Sanırım o tabir anlatmaya çalıştığım 
tüm bu düzensizlikleri bir çırpıda ifade ediverir: “Sen eşşeğim dersen, semer vuracak çok olur” 
Sn. Erbakan‟ın kulakları çınlasın. D8‟lerin kuruluş aşamasında yapmış olduğu konuşmalarının birinde, 
“D8‟lerin kuruluşundan sonra, G7‟ler ile D8‟ler bir araya getirilip, dünyadaki refahın üretim ve bölüşümünün 
daha adil temellere dayandırılması için, yeni bir çalışma yapılmalıdır” demişti. Bu modern parodiyi 
gördükten sonra kendisine hak vermemek mümkün değildir. 
Peki, bundan sonra ne olur? Herhalde bu DİG Gücü kamyonlara yükleyecekleri lop topları ve WAP‟lı cep 
telefonlarını Afrika‟daki açlara götürürler. Onlar da lap topları, WAP‟lı cep telefonlarını önce yemeye 
çalışırlar. Ancak DİG Gücü gerekli eğitimi verince, oradakiler bu zenginleri arayarak “açız” derler. Böylelikle 
bu zengin tosuncuklar bilgiye birinci elden ulaşmış olurlar. Tamam mı? 
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Çin: Reel Ekonomik Transformasyon (1) 
27.Ocak.2001 
 
Reel ekonomi canlanmadan yani üretim olmadan ekonomik kalkınma ve refah olmaz. Bunu her zaman 
söylüyoruz ve söylemeye devam edeceğiz. Şimdi bu konuda biraz Çin örneğinden bahsetmek istiyorum. 
Wall Street Journal ve London Financial Times gazetelerinde yayınlanan Çin Finans Bakanı Xiang 
Huaicheng ile yapılan röportaj, reel ekonomik kalkınma konusunda oldukça iyi örnekler içermektedir. 
Öncelikle 1.26 milyarlık Çin‟in sağlam bir şekilde ekonomik büyümesinde, devlet destekli altyapı yatırımları 
itici bir rol oynamaktadır. Çin 2001 yılında yaklaşık 18 milyar dolarlık bir altyapı yatırım planını yürürlüğe 
koymuş. 2000 yılında da hemen hemen bu kadar bir altyapı yatırımı gerçekleştirmişler.  
Teknolojik yenileme ve altyapı için son üç yıl içerisinde yaklaşık 1.5 trilyon Yuan‟lık (180 milyar dolar) 
yatırım yapılmış. Ellerinde var olan yaklaşık 1000 tane yeni projenin hayata geçirilmesi için de 500 milyar 
Yuan‟lık bir finansman oluşturacaklar. Bu finansman ihtiyacının bir kısmı dışarıya devlet tahvili ihracından 
ve bir kısmı da iç kaynaklardan sağlanıyor. İnsanın aklına hemen aşırı dış borçlanma riski gelse de Bakan 
Huaicheng‟in vermiş olduğu rakamlardan böyle bir riskin olmadığını görüyoruz. Çünkü, Çin‟in bu yılki bütçe 
açığı 33.7 milyar dolar olmasına karşın, yabancı para rezervi 160 milyar dolar. 
Çin‟in dev projelerinden biri Beijing-Shanghai arası döşenecek olan yaklaşık 1300 km‟lik hızlı demir yolu 
hattı. Bunun 100 milyar Yuan‟a (12 milyar dolar) mal olması bekleniyor. Dahası, burada maglev (magnetic 
levitation) teknolojisi kullanılması düşünülüyor ki bu bile teknolojik rehabilitasyonun hangi boyutlarda 
olacağını göstermesi açısından oldukça önemli bir örnektir. Şu anda Çinli ekonomistler arasında böyle bir 
teknolojinin lüks olup olmayacağı tartışılıyor. 
Son 5 yılda 6000 km‟den daha fazla yeni demiryolu hattı döşenmiş. Yaklaşık 4300 km‟lik demiryolu hattının 
elektrifikasyonu gerçekleştirilmiş ve 4000 km‟den fazla hat gidiş-dönüş yani çift hat haline getirilmiş. Tüm 
bunlar için ise yaklaşık 31 milyar dolar harcanmış. Devlet, yatırımlarını sürdürerek Çin‟in her tarafına 
ulaşabilen modern bir demiryolu ağı oluşturmayı planlamış. 
Demiryoluna yapılan yatırım kendini hızla amorti etmeye başlamış bile. Örneğin son 5 yıl içerisinde 
demiryolu gelirleri yüzde 70 artmış ve artmaya da devam etmektedir. 
Çin‟de yaklaşık 1000 tane inşaat makinesi yapan fabrika, 40,000‟in üzerinde makine üreten fabrika yani 
Erbakan Hocanın ifadesiyle fabrika yapan fabrikalar var ve sayıları da sürekli artmakta. Bunlarla birlikte üç 
dev baraj projesi, enerji projeleri, ziraatın modernizasyonu projeleri, metalürjik ve petrokimyasal projeler, 
nümerik kontrollü makine üretimi, batıdan doğuya kadar uzanacak olan boru hatları projesi, şehircilik 
projeleri vb. gibi yaklaşık 1000 proje! 
Çin‟in kalkınmasında önemli bir faktör de askeri teknolojinin sivil teknolojik kalkınmada kullanılabilmesi için 
gerekli transformasyonun da yapılmış olması. Nükleer endüstrisi, uzay çalışmaları, havacılık, denizcilik vb. 
gibi sektörler askeri teknolojiden oldukça faydalanmışlar ve faydalanmaktadırlar.  
Çin, önümüzdeki 10 yılda yıllık yaklaşık yüzde 10 büyüme ile tüm projelerini gerçekleştirmeyi planlıyor.  
 



 87 

Çin: Reel Ekonomik Transformasyon (2) 
28.Ocak.2001 
 
Bugün hemen hemen dünyanın her yerindeki pazarlarda Çin mallarına rastlamak mümkündür. Şu anda bu 
mallar ile fiyatta rekabet etmek oldukça zordur. Ancak Çin, reel ekonomik transformasyonunu yakın bir 
gelecekte tamamlar  ise, malları kalitede de dünya devlerine rakip olacaktır. 
Çin tüm bu çalışmaları yaparken dünyadaki ekonomik gelişme ve tehditleri de yakından takip ediyordur 
herhalde. Çünkü 2000 yılının ilk üç çeyreğinde Çin‟in ihracatının yüzde 37‟si ABD‟ye yapılmış. Dolayısıyla 
ABD ekonomisindeki her türlü gelişme ikinci ya da üçüncü dereceden Çin‟i de ilgilendirir. Örneğin benzer 
bir şekilde Uzak Doğu Asya krizi Çin‟in bölgesel ticaretinin oldukça etkilemişti. 
Son sıralarda “yeni ekonomi” balonunun patlaması, ABD ekonomisinde bir durgunluk yaşanacağı 
yönündeki tahmin ve programlar Çin‟i alternatif pazarlar aramaya ve özellikle de bölgesel ticaretin 
geliştirilmesi için daha fazla çaba sarf etmeye zorlamaktadır. 
Dünya ekonomisindeki bazı olumsuz gelişmelere karşın, Çin‟in bunlardan etkilenmesini minimuma 
indirgeyebilecek birçok avantajı da mevcuttur. Bunlardan en önemlisi çok büyük bir iç pazara sahip 
olmasıdır. İç pazarın talebine karşın yapılacak olan rekabet bile Çin‟in uluslararası pazarlara güçlü 
girebilmesine yardımcı olacaktır. Diğer bir avantajı da Çin parası Yuan‟ın konvertibil olmamasıdır. Bu, 
dünyadaki dolarizasyonun karşılaşacağı dalgalanmalardan iç piyasanın etkilenmeyeceği anlamına gelir 
(Malezya Kapital Kontrol örneğinde olduğu gibi). Bir başka avantajı Çin‟deki alternatif finansman yöntemleri 
ve yabancı sermaye yatırımlarıdır. Örneğin 2000 yılındaki yabancı sermaye yatırımları 37 milyar dolar 
civarındadır. Tüm bunların yanında, belkide en büyük avantajı Çin‟in reel ekonomik transformasyonunun 
kendisidir. Yani kalkınma reel ekonomiye dayanıyor. 
Bunlara karşın, birkaç dezavantajını sayarsak en başta teknolojik farklılıktan bahsetmemiz gerekir. Çin‟in 
1.26 milyarlık nüfusunun yüzde 80‟inin geçimi ilkel tarıma dayalı. Şimdi yapılan tarımsal 
mekanizasyon/modernizasyon ile ortaya milyonlarca işsiz çıkacaktır. Eğer gelir dağılımında adalet 
sağlanamazsa, bunlar her türlü politik istismara açık olacaklardır. Diğer bir dezavantajı, şu anda oldukça 
ihtiyaç duyduğu çelik, petrol gibi ithal kalemlerindeki fiyat artışlarıdır. Ancak bu geçici bir olaydır. 
Şimdi tüm bu anlattıklarım Çin‟deki transformasyonun ekonomik ve kısmen de sosyal yüzüdür. Dolayısıyla 
değerlendirmelerimiz eksiktir. Bu gelişmelerin (iç/diş) politik ve askeri yönünün de ele alınması gerekir ki 
tam bir değerlendirme yapılmış olsun. Ancak ben, bu kadarlık bir çalışma ile yetinerek ülkemiz bazı 
gerçeklerine işaret etmek istiyorum. 
Öncelikle tüm bunlar bana 54. Erbakan Hükümetinin heyecanlı çalışmalarını hatırlatıyor. Özellikle de 
“Yeniden Büyük Türkiye” sloganıyla planlanan 120 milyar dolarlık projeler demetini. Zaman zaman girdiğim 
bu konuyu ileride tekrar işlemeyi düşünüyorum. 
Her zaman ifade ettim ve etmeye de devam edeceğim, ekonomi rakamların iyileştirilmesi için değil insanın 
refah ve mutluluğu için yapılır. Reel ekonomik transformasyon ve adil gelir dağılımı olmadan ekonomik 
iyileşme olmaz. Millet aç, yoksul, işsiz, moralsiz ve geleceğe güvenle bakamıyorsa, dış politik itibarımız 
kalmamışsa, devlet çivi çakamaz hale gelmişse, ekonomi idaresi IMF‟nin elinde ise yapıldığı iddia edilen 
iyileştirmelerin kime faydası olur? Hükümetlerden milletin cebine giren paranın adını değil miktarını 
değiştirmesi beklenir. Milletin alım gücü kalmadıktan sonra siz paraya ister yeni deyin, ister eski deyin, ister 
ata deyin, isterse de baba, hiç bir şey fark etmez. 
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Herkesin Ekonomisi Kendine 
10.Ekim.1999 

 
Geçenlerde ekonomiden sorumlu sayın bakan biraz zorlansak da IMF ile bir anlaşma yapılacağından 
bahsediyordu. Bu çerçevede alınacak tedbirlerden bazılarını şöyle sıralıyordu: 2000 yılında yıllık enflasyon 
yüzde 25‟ler seviyesine inecek sonrada yüzde 10‟un altına düşürülecek. İç borçlar dışarıdan gelecek 
krediler ve özelleştirme gelirleri ile kapatılacak. Vergi gelirleri arttırılacak ve harcamalar kısıtlanacak. 
Tarımda destekleme alımlarının kaldırılmasına ise “hemen olmaz” diye cevap verdiklerini, ama bunu bir 
düzene sokacaklarını söyleyen sayın bakan, ürünler arasında bir nevi parite belirleyerek destekleme 
alımları yapabileceklerini söyledi.  
Bu arada hazinenin yaptığı son ihalede iki yıl vadeli tahvillerde faizler yüzde 125‟ler seviyesinde işlem 
gördü.  Peki bu ne demektir? Siz enflasyonu yüzde 10‟lar civarına indireceğiz diyeceksiniz ama hazine iki 
yıl boyunca yüzde 125 faiz vermeye devam edecek! Bu, gerçekte, hükümetin enflasyon hedefinde ciddi 
olmadığının yada ekonomi yönetiminde bir başıbozukluğun ifadesidir. Siz önümüzdeki iki yıl boyunca 
faizlerin yüzde 125 civarında olacağını tahmin ederken nasıl oluyor da enflasyonun yüzde 10‟lar civarında 
olabileceğini iddia edebilirsiniz? İnşallah bu, önümüzdeki yıl işçi ve memur ücretlerine yapılacak olan 
zammı düşük tutma taktiği değildir.  
Vazgeçilmemesi gereken önemli bir konu da destekleme alımları konusudur. Genelde Avrupa‟da çiftçiye 
verilen sübvansiyon yüzde 40‟lara varırken bu Amerika için yüzde 60‟lar civarındadır. Şimdilerde hükümet 
destekleme alımları ile ilgili bir pariteden bahsediyor ki bunu anlamak mümkün değil. Neye göre parite 
uygulanacak, ürün miktarına göre mi? Toprağın bir yıl sonraki ürünü hangi bollukta vereceğini bilebilir 
misiniz? Mademki pariteden bahsediliyor isterseniz ben birkaç “esas” parite örneği vereyim. Buğday 
üreticisi bundan 2.5 - 3 yıl önce bir kilo buğday ile 4 litre mazot alıyor idi, şimdi bir litre mazot ile neredeyse 
6 kilo buğday alır hale getirilmiştir. Domates üreticisi bu yıl bol ürün aldığı için perişan! 2.5 - 3 yıl önce 
domatesini neredeyse 25 sent‟e satan müstahsil bu yıl 1.5 sent‟e satar hale getirilmiştir. İki koca yıl geçmiş 
ve fiyatlar iyileşeceğine 17 kat azalmış. Ya da zeytin müstahsili, bu yıl ürününü dalında 30,000 liradan 
vermek zorunda bırakılmış ve dibini de toplamamıştır. Zeytin yağı, müstahsilin elinden 300 ila 350 bin 
liradan alındıktan sonra şimdilerde 1,5 milyon liraya kadar yükselmiş ama kıymeti yok. Müstahsilin elinde 
yağ kalmamış ki! Şimdi bu üç ürün arasında parite belirleseniz ne olur belirlemeseniz ne olur. 
Anlaşılan odur ki önümüzde çiftçileri/müstahsili daha zor günler bekliyor. Mevcut rantiye sisteminde mali 
piyasalarda biraz hareketlilik olabilir ama o hareketlilikler de konjonktürel hareketlilikler olacaktır. 
Ekonomide süregelen daralma daha da devam ederek yatırımlar iyice kısılacaktır. Yani reel ekonomi için 
de önümüzde zor günler görülüyor. 2000 yılı için iyimser tahminlerde bulunanlar reel ekonomiye değil de 
bazı mali piyasalara bakarak çeşitli iyimser öngörülerde bulunuyorlar. Bu tahminler reel ekonomi ile 
desteklenmediği müddetçe hayalden öte gitmeyeceği muhakkaktır. 
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IMF: 17. Kez! 
26.Aralık.1999 
 
Hükümet gayretli çalışmalarının neticesinde Recep Önal (Ekonomiden Sorumlu Bakan) ve Gazi Erçel‟in imzaladığı 
64 maddelik 17. Stand-By Anlaşmasını (İyi Niyet Mektubunu) imzaladı. Kurulduğundan bu yana IMF direktifleri 
doğrultusunda çalışmalarını sürdüren hükümet sonunda, üç yıl boyunca yapacaklarını net olarak bu niyet 
mektubunda ifade etti. Bu anlaşma çerçevesinde alacağı para yaklaşık 4 milyar dolar. Bu anlaşmaya uyulup 
uyulmadığı, anlaşmaya konulan performan kriterleriyle üç ayda bir denetlenecek. Gerekirse ek tedbirler alınacak.  
Niyet mektubunun İngilizce ve Türkçe‟si birçok internet sitesinde mevcut. İlgilenen şahıslara hemen bir kopyalarını 
edinmelerini tavsiye ederim. İleride gelişecek olayları ve hükümetin ne tür atraksiyonlar ile değişiklikler (ricat) 
yapacağını takip etmeleri açısından iyi olur. 
Bu niyet mektubunun madde madde teknik tahlilinden ziyade bazı ana başlıklara dikkatinizi çekmek istiyorum. 
Öncelikle daha ilk maddede mektubun niyeti açıkça ortaya konuluyor: Nisan 1999 seçimlerinden sonra oluşan 
Hükümetin ekonomik programı Türkiye‟yi enflasyondan kurtarmak, büyüme ve toplumun bütün kesimleri için daha iyi 

yaşam standardı “beklentilerini” artırmak gibi iddialı bir hedef üzerine odaklanmıştır. 
Enflasyonla mücadele çerçevesinde memura yüzde 25‟den fazla zam olmadığı gibi asgari ücret tespiti de bu 
stratejiye uygun yapılacak. Neticede bu tedbirler işçi ücret artışlarına da yansıyacağı için yakın bir gelecekte işçileri 
de sokaklarda coplanırken göreceğiz demektir. Bu uygulamalar anlaşma süresince devam edecek. 
Bütçe hedeflerinin tutturulmasında vergiler ve yeni ihdas edilen ek vergiler önemli rol oynayacakmış ancak üç ayda 
bir yapılan değerlendirmelerde gerekirse ek tedbirler de alınacak. 
Türkiye dış borç yükümlülüklerini yerine getirmeye devam edecek. Yani böyle bir anlaşma yaptık diye dış borç 
ödemelerinden kaytarma yok. Genel Bütçe dışı diğer bir ifade ile Sayıştay denetimi dışı yaklaşık 61 tane fon ise 
zamanla kapanacak. 
İlginç ve IMF‟nin üzerinde hassasiyetle durduğu konulardan bir tanesi de özelleştirme: 2000 yılında 7.6 milyar dolar, 
2001 yılında 6 milyar dolar ve 2002 yılında ise 4 milyar dolarlık özelleştirme yapılacak. 
Tarımsal sübvansiyona son verilirken, bunun yerine doğrudan gelir desteklemesine geçileceği belirtiliyor. Ama önce 
bir pilot uygulama yapılacak ve eğer tutar ise tedricen yaygınlaştırılacak. Tabi bu arada 2001 yılına kadar çiftçi kayıt 
sistemine geçilecek. Yani Türkiye‟de tüm çiftçilerin ne ekip biçtiğini devlet zapt-ü-rapt altına alacak ki doğrudan gelir 
desteklemesi ile yardımcı olabilsin! Tabi gerekirse çiftçi kutsal devlet için tüm fedakarlıkları da yapmaya hazır olmuş 
olacak. (Moda olan amiyane tabirle: gerekirse devlet çiftçiyi daha çok öpecek!) Tarımsal destekleme fiyatları Chicago 
borsasında oluşacak fiyatlara endekslenecek. Yani bundan sonra örneğin hububat üreticisi “çok şükür bu yıl ürün bol 
oldu” demekten ziyade “bu yıl borsa iyi yükseldi” diyecek. Şeker pancarı üreticileri için de hali hazırda konulan üretim 
kısıtları ve sıkıntılar devam edecek. Gübre sübvansiyonları 2000 ve 2001‟de sabit olacak. Yani gübre fiyatları 
anormal olarak artmaya devam edecek. Çünkü gübre ithal olarak geliyor. Yüksek fiyatları devlet sübvanse ediyordu. 
Bundan sonra etmeyecek ve doğal olarak bu farkı tüccar çiftçiye ödetecektir. 
 

Rantiyenin Dayanılmaz Hafifliği 
Bundan önceki yazımda hükümete, bugüne değin uygulanan çarpık ekonomik politikalar neticesinde oluşturduğunuz 
“rantiye”yi nasıl dizginleyeceksiniz diye sormuştum. Sizin aldığınız tedbirleri öncelikle rantiye delecektir demiştim. 
Daha yazının mürekkebi kurumadan haklı çıkmanın ezikliğini yaşıyorum. Beş banka içi boşaltılarak devlete 
devrediliyor. Ortaya çıkan manzara yaklaşık 7 - 8 milyar dolarlık bir risk. Peki bu para nereden çıkacak? Elbette 
neticede milletin cebinden, değil mi? 
Netice itibariyle bu tipik bir IMF reçetesidir. Kalkınma ve büyümeye ilişkin herhangi ciddi bir tedbir içermez. Bu 
anlaşmada da göremedik zaten. Ama bu tür reçetelerin sosyal rahatsızlıkları büyük olur. Bundan önce yazmış 
olduğum Endonezya örneğini kısaca hatırlatayım. Buna benzer yaklaşık 40 milyar dolarlık bir stand-by çalışması 
arifesinde IMF Endonezya‟dan “bankacılıkta yeniden güven tahsisi için” 16 bankanın kapatılmasını istedi. Akabinde 
millet paralarını çekmek için bankalara koştu. Yine buna benzer bir para kur-politikası ile işleri tıkırında götürürüm 
diye düşünen Endonezya Merkez Bankası olaylar çığırından çıkınca ne yapacağını şaşırıp deli gibi para basmaya 
başladı… 9 Ekim tarihli yazımı tekrar okumanızı tavsiye ederim. Aslında birbirinden farkı yok. Sadece tarih tekerrür 
ediyor. 
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57. IMF Hükümeti Bütçesi 
17.Ekim.1999 
 
Ortaklar bütçe konusunda anlaştılar. Yeni bütçe büyüklükleri hemen hemen belli oldu. Olağanüstü 
herhangi bir şey yok. Beklenmiyordu da zaten. Çünkü uzun zamandan beri ortakların IMF konusunda 
gösterdikleri bağlılık, IMF‟nin dümen suyunda bir bütçe çıkacağının işaretlerini veriyordu zaten. 
2000 yılı bütçesi yaklaşık 46.9 katrilyon. Faiz ödemeleri 21.1 katrilyon ve transferler 9.7 katrilyon yani 
bütçenin yaklaşık yüzde 66‟sı faiz ve transferlere gidiyor. Gelirler ise 32.5 katrilyon. Yani bütçe açığı 14.4 
katrilyon. Peki bu açık nasıl kapatılacak? Özelleştirme gelirleri ve dış krediler ile kapanacak. Yani dışa 
bağımlılığımız biraz daha artacak. Özelleştirme peşkeşleri biraz daha hızlanacak. Dediğim gibi heyecansız 
ve tipik bir rantiye hükümeti bütçesi. Bütçe kısaca özelleştirme gelirleri ve dış krediler üzerine 
oturtturulmuş. Hayırlı olsun. 
Hazinenin iki yıllık tahvillere yüzde 125 faiz uygulamasıyla, enflasyonun yüzde 20‟ye düşeceğine 
inanmadığını zımnen söylemiş olduğunu belirtmiştim. Ancak bu söylemlerin memur zammını düşük tutma 
taktiği olabileceğini de belirtmiştim ki aynen öyle oldu. Enflasyon hedefi yüzde 25 olarak belirlendi. 
Dolayısıyla memura yeni yılda yüzde 15 + 10 zam yapılacak. Böylelikle memurumuz “enflasyona 
ezdirilmemiş” olacak! Bunu tahmin etmek çok zor değildi çünkü dünyada IMF ile flört eden bütün 
hükümetler bu tip “halka karşı” ucuz taktikler içerisine girerler. Bunun bir önemli göstergesi de tarımsal 
desteklemeye ayrılan payın azlığıdır. Kısacası bu bütçenin yükü ise, temelde nüfusumuzun neredeyse 
yarısını oluşturan çiftçi ve memurların omuzlarına oturtturulmuştur. 
Neden tarımsal destekleme küçük tutuluyor? Tabi ki IMF öyle istediği için. Ancak bu olayın ilginç bir 
Türkiye ayağı var ki bahsetmeden geçmek mümkün değil. Onu da kısmen şu şekilde izah edelim. 
Hazine‟nin kamu bankalarına yaklaşık 25 milyar dolar “tarımsal finansmandan dolayı” borcu var. Bu miktar 
hakikaten çok yüksek. Cotarelli bunu hemen törpülenmesi gereken bir miktar olarak gördüğü için, tarımsal 
desteklemeyi kısıtlama kararını aldırtır. Peki bu kadar büyük miktardaki para hakikaten çiftçimize mi 
gitmiştir? Hayır. İşte size bu rakamın yükselişinin perde arkası. 
1993 yılında neredeyse batma durumuna gelen Ziraat Bankası ile Hazine bir anlaşma yapar. Hazine, 
kendisinde para olmadığı için, Ziraat Bankası‟ndan çiftçiyi destekleme primi ödemesini ister. Ziraat 
Bankası 1993 ile 1995 yılları arasında çiftçiye 4.6 trilyon lira destekleme primi öder. Banka bu primlere 
Bakanlar Kurulu Kararıyla yılda yaklaşık yüzde 300 faiz uygulayarak hazinenin 4.6 trilyon lira borcunu 1997 
yılı sonunda yaklaşık 1 katrilyona vardırır. Bunun yıl sonunda yaklaşık 2.5 katrilyona varabileceği de tahmin 
edilmektedir. Bu şekilde Ziraat Bankası batmaktan kurtulur ama olan çiftçiye olur. Şimdi Ziraat Bankası 
“ben çiftçiye ucuz kredi veriyorum” diye kendi zararlarını devlete ödettirmeyi haklı görebilir ama 
unutulmamalıdır ki devletin 500 trilyondan fazla olan kamu mevduatı sıfır faiz ile Ziraat Bankasında 
tutulmaktadır. Neticede ortada çiftçiye tarımsal destekleme adı altında ödenmiş gibi gözüken muazzam bir 
miktar para var ama gerçekte çiftçinin eline geçen bir şey yok! Yani bazı beceriksiz yönetici ve 
bürokratların hatasının kapatılması pahasına çiftçi rezil edilmekte, çiftçilik yaptığına pişman ettirilmektedir. 
Temel olarak kısaca saadet döngüsü şu şekilde işliyor: Hazine kendisinde para olmadığı için kamu 
bankalarından tarımsal destekleme yapmasını istiyor. Bu desteği yapan kamu bankalarında doğal olarak 
nakit açığı oluşuyor. Bu nakit açığını gidermek isteyen kamu bankaları repo piyasasına çıkıyor ve hazır 
bekleyen bazı “alıcılar” bunu fırsat bilerek faizleri hemen 20 puan arttırarak bu kamu bankalarını bir güzel 
söğüşlüyor. Neticede kamu bankaları daha da zor duruma sokulurken, faizler artıyor ve hazine iç 
borçlanması da artıyor. Mali piyasalarda böylelikle “hareketlilik” olmuş oluyor ve bazı göstergeler 
ekonomistlere “ekonomi iyiye gidiyor” dedirtebiliyor. Ama gerçekte ise vatandaşın refahı hep baş aşağı 
gidiyor. Çünkü milli hesaplar onun şahsi durumunu pek alakadar etmiyor! 
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Bütçe Kime Ne Vaat Ediyor? 
24.Ekim.1999 

 
Okuyuculardan gelen istek üzerine 2000 yılı bütçesine kısa da olsa bir bakış daha yapalım. Bundan önce 
bu bütçenin heyecansız ve tipik bir rantiye bütçesi görünümü verdiğini söylemiştik. Bugün bu konuyu biraz 
daha detaylandıralım. 
2000 yılı bütçesi 46.9 katrilyon olarak teklif edildi. Bunun (10 + 3.8) 13.8 katrilyonu personel ve diğer cari 
giderlere harcanacak. 21.1 katrilyonu faize gidecek. Bütçe açığının ise 14.4 katrilyon olacağı tahmin 
edilmektedir. 32.5 katrilyon olacağı tahmin edilen gelirlerin ise 24 katrilyonunu vergi gelirleri oluşturuyor. 
Yüzdelerle ifade etmek gerekirse bütçenin yüzde 45‟i faizlere giderken sadece yaklaşık yüzde 5‟i 
yatırımlara ayrılmıştır. Geçen yıl ise yatırımlara ayrılan payın yüzde 5 olması öngörülmesine rağmen 
gerçekleşme ise yüzde 3 olmuştur. Ekonomide daralma devam ettiğine göre bu yıl da öngörülen bu 
rakamın gerçekleşmesi mümkün değildir. Bu yıl yatırımlar için gerçekleşecek oran yüzde 3‟ün de altında 
olacaktır. Dolayısıyla söz konusu bu miktar ile yeni yatırım yapmak mümkün değildir. Hatta bırakın yeni 
yatırım yapmayı, devletin süregelen çalışmalarına bile ayıracak doğru dürüst bir parası olmayacaktır.  
Bütçe, özellikle özelleştirme ve geleceği umulan dış krediler üzerine oturtulmuştur. Yanlız bunun için 
önümüzde iki kritik dönemeç var. Birincisi IMF ile yapılacak stand-by anlaşması. İkincisi ise Aralık ayında 
yapılacak olan Helsinki zirvesinde Türkiye‟nin AB‟ye girmeye aday olarak kabul edilmesi. Kısacası öyle bir 
bütçe ki denkleşmesi tamamen dış gelişmelere bağlı. Lakin söz konusu gelişmelerden IMF ile olanı ise 
sonuçları itibarıyla ayrı bir belirsizlikler zinciri içeriyor. Yani bütçe denkleminde belirsiz parametreler 
çoğunlukta. 
Bütçe açığı ise GSMH‟nın yüzde 12‟si kadar. Bu açığa devletin kayıt dışı işlemlerini de katarak 
baktığımızda ise bu oran yüzde 15‟leri geçmektedir. Halbuki gelişmiş ülkelerde bu oran yüzde 3‟ün altında 
seyreder. Vergi gelirlerinde ise geçen yıla nazaran yüzde 65‟e yakın bir artış öngörülmektedir. Bu vergi 
artışı, toplanması en kolay olduğu için akaryakıt fiyatlarında (ATV olarak) gerçekleşecektir. Diğer yandan 
akaryakıtta gerçekleşecek bir artış da iğneden ipliğe her şeye sirayet etme özelliğine sahiptir. Böylelikle 
sizin vergi gelirlerinde yüzde 65‟e yakın artışla beraber enflasyonu yüzde 25‟de tutma hayaliniz de suya 
düşecektir. 
Netice itibariyle bu bütçe toplumun hiçbir kesimine pozitif herhangi bir vaat vermiyor. Yani hiç kimsenin bu 
bütçeden ciddi bir iyileştirme beklentisi yok. Bütçe bu haliyle 3 kesime sinyal veriyor. Bu sinyallerden birisi 
IMF‟ye: bütçe IMF‟nin istekleri doğrultusunda hazırlanmıştır. İkincisi rantiyeye: rantiyenin alacağı faizler 
bütçede garanti altına alınmıştır dolayısıyla onlar adına endişe edilecek bir şey yoktur. Üçüncü sinyal de 
memura: tespit edilen makro hedeflerin gerçekleşmesi ve özellikle de ilk iki sinyalin net olarak 
gerçekleşebilmesi için memura yüzde 25‟den fazla zam verilemez, memurumuz ona göre şimdiden 
tedbirini alsın. 
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Yeni Para-Kur Politikası ve Rantiye 

19.Aralık.1999 
 

Enflasyonun düşürülüp kontrol altına alınması yönünde bir dizi riski göze alarak Merkez Bankası (MB) yeni 
bir politika takip edeceğini açıkladı. 2000 yılı başlangıcından itibaren 18 ay boyunca döviz kurları belli 
olacak. Diğer bir deyimle, yıl boyunca ne kadar devalüasyon olacağı belli olacak. Bu devalüasyon oranı 
yıllık yaklaşık yüzde 20 olarak tespit ediliyor. Ayrıca önümüzdeki 18 ay içerisinde MB sadece döviz karşılığı 
para basacak (TL fonlaması olayı ortadan kalkıyor) ve bu sebeple piyasaya çıkan parayı çekmek için 
ayrıca işlem yapmayacak. 2001 yılı ikinci yarısından itibaren ise döviz kuru belli bir bant‟ta tutulmaya 
çalışılacak. Bu da ikinci bir 18 aylık program olarak ele alınıyor. Neticede ilk kademede enflasyon yüzde 
20‟lere ve ikinci kademede de tek haneli rakamlara düşecek. 
Peki bu politika tutar mı? Öncelikle şunu söylemek gerekir. 57. Anasol-M Rantiye hükümeti IMF‟nin 
tavsiyeleri doğrultusunda gerçekçi olmayan bir bütçe açıklıyor. Bu bütçeyi ve hedeflerini esas alarak 
Merkez Bankası da çok büyük riskler alarak yeni para politikasını açıklıyor. Matematikte bir ifade vardır, 
ayrı ayrı yüzde 80‟lik iki ihtimal, birlikte yüzde 64‟lük bir ihtimale dönüşür. Bu politikalar zincirine de o 
şekilde bakmak gerekir. 
Kağıt üzerinde mekanik olarak birbirleriyle tutarlı iki politika gibi görünse de birlikte uygulanabilme şansı 
çok az bir senaryo ile karşı karşıyayız. Öncelikle siyaset tarafına bakarsak sayısal parlamento desteği 
güçlü olan bir hükümet var. Zaten MB başkanı “kur ve para politikasının başarıya ulaşması için siyasi 
iradenin desteği gerekiyor ve bu destek var” dedi. Evet bu hükümetin enflasyonu düşürme arzusu var ama 
gücü yok. Parlamentodaki söz konusu sayısal desteğin “kimyası” pek o kadar iç açıcı değildir. Yani bu 
hükümetin uyum içerisinde uzun soluklu olması mümkün gözükmemektedir. Tabandan, sivil toplum 
örgütlerinden, toplumun yatay ve düşey katmanlarından gelecek olan baskılar neticesinde hükümetin 
kimyası bozulacak ve ortaklar ekonomik hedeflerini unutarak can derdine düşeceklerdir. Bu durumda 
açıklanan politikalar “başarısız” olarak yakın geçmiş ekonomi tarihinde yerlerini alacaklardır. 
İkinci olarak ekonomi cephesine bakarsak Merkez Bankasının elinde var olan 23-25 milyar dolarlık 
rezervlere güvenerek böyle bir politikaya imza atması hakikaten büyük bir risktir. Bu politika ne getirir ne 
götürür konusu, birçok ekonomi analistleri tarafından epey tartışıldı ve hala da tartışılmaktadır. Hatta 
açıklanan politikalara uymayan kira kontratlarına varıncaya kadar detaylara inilebilmektedir. Bizim bu 
analitik çerçevede özetle dikkat çekmek istediğimiz iki konu var. Bunlardan birincisi ihracatçıların 
konumudur. Bu politika, ihracatçının aleyhinedir. “Efendim Avrupa‟da ortalama yüzde 3 büyüme bekleniyor 
ve Rusya‟da da yüzde 2-3 civarında büyüme olacak dolayısıyla ihracatçının talep sorunu ortadan kısmen 
kalkıyor ve bu da büyük bir destektir” gibi laflarla bu iş yürümez. Avrupa ve Rusya‟nın büyüme hedefleri 
bizim politikalarımızın dışında bir taktir olduğu için durumdan pay/mazeret çıkarmanın anlamı yoktur. 
Borca dayalı modern ekonomilerde ihracatın önemini anlatmama ise gerek yok. Bu politika ile adeta bir 
ileri bir geri yapılıyor. 
Dikkat çekmek istediğimiz ikinci ve rölatif olarak daha önemli bir konu ise (halktan ziyade) rantiyenin 
tutumudur. Türkiye‟de uzun bir zamandır izlenen politikalar neticesinde devlet, paradan kolayca para 
kazanan bir rantiye kesimi oluşturdu. Şimdi bir politika değişikliği ile bu rantiye kesimine bir anda borsaya 
gidin veya TL tutun diyeceksiniz öyle mi? Hayır. Göreceksiniz, bu politikalar, bu zamana kadar beslenip 
canavar haline getirilen rantiye tarafından öncelikle delinecektir. Paradan tatlı para kazanmaya alışmış 
rantiyeye bu politikalar işlemeyecektir. Neticede, bu çifte programın uygulanamayacağı kesin gibi 
gözüküyor. Problem ise bu işin ne zaman bozulacağını tahmin etmektir. Bize göre altı aylık bir süre içinde 
Türklere mahsus “yenildik ama ezilmedik” usulüyle bu politikalardan çark edilecektir. Olan zarar ve 
yıpranma, deneme tahtasına dönen ekonominin kurumsal altyapısına ve dar gelirli garibanlara olacaktır. 
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İstatistikler Her Zaman Neyi Göstermez? 
6.Kasım.1999 
 
Modern bilgi çağında, istatistikler hayatımızın her aşamasında bizi yönlendirmek için kullanılan en önemli 
çalışma sahalarından biri haline gelmiştir. Her zaman yapılan çeşitli istatistiki çalışmalar bize bir şekilde 
ulaştırılır. Bu çalışmalara göre belli yönlerde çeşitli kanaatlerimiz oluşturulur. 
Ancak dikkat edilmesi gereken bir olgu istatistiklerin her zaman gerçeği göstermediği olgusudur. Hatta 
bazen gerçekleri gizlemek için istatistiki rakamlar verilir. Bu gibi örneklerin en çok rastlanıldığı saha 
ekonomidir. Ekonomistler mümkün olduğu kadar ekonomiyi sosyal ve politik olaylardan soyutlayarak, sanal 
bir bilim üretme çabası içerisinde istatistiklere dayalı, geleceğe dönük tahminler yaparlar. Bu tahminler ise 
genelde gerçeklerle pek alakası olmadığı için “entel tatmin”e yönelik sonuçların dışında pek bir şey 
vermezler. Gerçekler ise istatistiklerin ardında keşfedilmeyi beklerler. Bazen bu keşif küçük bir bakış açısı 
değişikliğiyle bile yapılabilir. 
Ne demek istediğimizi bir iki örnek ile izah etmeye çalışalım. 1993 yılında bir Batı Avrupa ülkesinde yapılan 
bir istatistiğe göre köpek besleyenler köpeklerinin 9 yaşındaki bir çocuk kadar akıllı olduğuna inanıyorlar. 
Hatta göz ardı edilemeyecek kadar önemli bir kısmı da köpeklerinin üniversite öğrencilerinden daha akıllı 
olduğuna inanıyor. Şimdi bu istatistiksel veriyi nasıl okumalıyız? Yani bu neyi gösterir? Bu öncelikle 
köpeklerin 9 yaşındaki bir çocuktan daha akıllı olduklarını göstermez! Ancak köpeklerin belli bir format 
içerisinde eğitilerek “evcilleştirilebilir” olduklarını gösterir ki bunu zaten biliyoruz. Belki de daha doğru 
anlama şeklini bakış açımızı değiştirerek bulabiliriz. Örneğin bu istatistik öncelikle köpek besleyenlerin 
köpeklerine verdikleri önemi gösterir. Bu bilgi de herhalde veterinerlerin çok işine yarar. Akabinde bu, 
köpek beslemeyenlere köpek besleyenler hakkında bir bilgi verebilir. O ülkede köpek besleyenler 
köpeklerini çok seviyor ve ciddiye alıyor demektir. Öyle ya adam köpeğine neredeyse üniversite diploması 
verecek! O halde köpek besleyenlerin dostları onlarla karşılaştığı zaman köpeklerinin halini hatırını 
sormaları onlara memnuniyet verecektir. Burada bir ufak nüansa da dikkat edilmesi gerekir. “Merhaba, 
köpek nasıl?” demek olmaz. Ona ismi ile hitap etmek lazım: “Merhaba, Joe nasıl?” gibi. 
Şimdi bu bilgiler ışığında ekonomistlerin verdiği istatistikleri anlamaya çalışırken hem anlayıp 
anlamadığımız konusunda hem de o bilgiye dayalı olarak yapılması gerekenler konusunda çok dikkatli 
olmalıyız. Örneğin çok verilen bir istatistik: enflasyon. Ancak hangi malların enflasyonundan bahsedildiği 
meçhul. Vatandaşın mutfağındaki enflasyondan bahseden ise yok gibi. Acaba enflasyon hesabı yapılırken 
beyaz eşya, havyar, karides filan mı esas alınıyor. Ekmek, soğan, zeytin, patates, çay‟dan haber yok. 
Diğer bir çokça verilen istatistik: kişi başına düşen milli hasıla. Bugün Türkiye‟mizde kişi başına düşen milli 
hasıla 3000 dolar civarındadır. Bu neyi gösterir? Öncelikle Türkiye‟mizde kişi başına yaklaşık 3000 dolar 
düştüğünü göstermez. Çünkü ana baba dahil 6 kişiden oluşan bir aileye 18,000 dolar düşüyor demektir ki 
bunun böyle olmadığını hepimiz biliyoruz. Çünkü Türkiye‟mizde 99 kişiye bir, bir kişiye 99 pay düşüyor. İşte 
asıl önemli olan çeşitli gelir gruplarının yaşam standartlarının ne alemde olduğunu bilmektir. Onların nasıl 
yaşadığını, ay sonunu nasıl getirdiklerini, durumlarının nasıl iyileştirilebileceğini bilmek çok önemlidir. 
Hükümetimizde ise bu pek önemli değilmiş gibi bir izlenim ediniyoruz. İnşallah yanılıyoruzdur. Neticede, 
vatandaşın halini arz eden şu fıkra hükümetimize armağan olsun. 
İngiliz, Alman ve Türk Başbakanları bir araya gelmiş memleket meseleleri konuşuyorlar. İngiliz Başbakanı: 
“Biz memurumuza ayda yaklaşık 1,500  Sterlin veririz, bunun 1000 Sterlini‟ni masraflarına harcar. Biz de 
gerisini ne yaptığını sormayız”. Alman Başbakanı: “Biz memurumuza ayda yaklaşık 2,500 Mark veririz, o 
bunun 2,000‟ini masraflarına harcar gerisini ne yaptığını biz de sormayız”. Türk Başbakanı da: “Biz 
memurumuza ayda 100 Milyon TL veririz. O da bunu gider kiraya yatırır. Gerisini nasıl halledeceğini ise biz 
hiç sormayız”. 



 95 

Ha gayret, biraz daha sıkın dişinizi, oluyor 
15.Ocak.2000 

 
Ekonomide müdahalesiz olarak kendi dinamikleri ile oluşan arz ve talep dengesi oldukça önemlidir. Bu 
dengenin arz kısmı en geniş anlamdaki üretimi ifade eder. Birçok ülkede üretime, teşvikler, ucuz krediler, 
gümrük duvarları vb. gibi enstrümanlar ile müdahale edilir. Bu müdahaleler ilgili ülkenin üretiminin 
gelişmesi için hayati önem taşır. Nitekim bizde de durum böyledir. Örneğin bizler yaklaşık 25 yıldır yüksek 
gümrük duvarları ile (şimdilerde bunun yerini vergiler aldı) otomobil üreticilerini koruruz ki uluslararası 
piyasada rekabet edebilecek hale gelsinler. Bu piyasa ise üretimi geliştirip kaliteli hale getireceklerine 
kendilerini dandik düzenin vazgeçilmez tosuncukları haline getirmişlerdir. Tabi ki burada üreticiden kastım 
devletin her türlü yardımına mahzar olan sermaye ve uyanık müteşebbislerdir, çalışanlar değil.  
Halbuki bugün küreselleşen dünyada üretimin teknik bütün problemleri neredeyse çözülmüştür. 
Günümüzdeki küresel rekabet ortamı üretim yapan firmaların pazara karşı daha duyarlı olmasını, ürün 
kalitesinin yüksek olmasını, üretimde bilgisayarlı enformasyon sistemlerinin kullanılmasını ve imal 
zamanlarının daha da kısaltılmasını gerektirmektedir. Dikkat edilirse bunların hepsi yönetim ile ilgili 
sorunlardır. Üretememe diye teknik bir problem neredeyse yok gibidir. Kısacası insanoğlunun gıda, 
barınma ve giyim gibi temel ihtiyaçlarının her türlüsü bugünkü teknolojinin ulaştığı seviyede artık 
karşılanabilir yani “üretilebilir” dir. 
Aslında ekonominin esas problemleri bahsettiğimiz arz talep terazisinin diğer yanında yaşanmaktadır. Yani 
günümüz ekonomik problemlerin esası tüketimdedir. Ancak mevcut Ortodoks ekonomide insanlar “tüketici 
köleler” olarak dizayn edildiği için herhangi bir sorun görülmemektedir. Halbuki tüketim olmasa üretim de 
olmaz. Diğer bir ifadeyle talep olmazsa ne diye üretecek siniz? O halde tüketimin yani talebin de 
korunması gerekir. Bunun için de bakılması gereken ilk saha gelir dağılımıdır. Birçok yazımda ifade ettiğim 
gibi siz ne tür bir ekonomik program uygularsanız uygulayın, gelir dağılımındaki adaleti sağlayamadıktan 
sonra, o programlar ülkeye huzur getirmez. Bugün, ana hatlarıyla, ülkemizde elde edilen milli gelirin 
yaklaşık yüzde 80‟ini yüzde 5‟lik bir kısım alırken, kalan diğer kesimler arasında paylaşılmaktadır. İşte esas 
çözülmesi gereken bu bölüşümdeki adaletsizliktir. Halkı (köylüsüyle, işçisiyle, işsiziyle, memuruyla, 
emeklisiyle, esnafıyla, yoksuluyla) “tüketici köleler” olarak görüp rantiyeye “aferin” demek sosyal 
çalkantılara davetiye çıkarmaktır.  
AnaSol-M hükümeti şimdi bir ekonomik program uyguluyor. Bu programın ağır faturasını halka yayıp kendi 
tosuncuklarını (bankalar, koruma amaçlı vergiler vs.) kayırmada oldukça başarılı. Allah‟tan başta 
sendikalar olmak üzere sivil toplum örgütleri var ve hak arama mücadelesi yani toplam gelirden onurlu bir 
pay alma mücadelesi yapıyorlar. En azından çalışanlar bunun kıymeti iyi bilinsin yoksa mevcut anlayış 
onları “dünya için ölmeyecek kadar besleyerek rantiye rızası için” çalıştırmasını çok iyi bilir. 
Geçen haftaki yazımda belirtmiştim tekrar edeyim. Hükümetin IMF direktifleri doğrultusunda halka rağmen 
uyguladığı enflasyonla mücadele programı, gelir dağılımında adalet olmadıktan sonra, tutsa ne olur 
tutmasa ne olur? Buyurun size hükümetin peşinden gittiği düşük enflasyonlu birkaç ülke örneği vereyim. 
Zambia, 1999‟da reel büyüme yüzde 4 ve enflasyon (TÜFE) yüzde 21.6. Ruanda, 1999‟da reel büyüme 
yüzde 5, enflasyon yüzde 2.5 ve faizler yüzde 9.8. Botswana, 1999‟da reel büyüme yüzde 6 ve enflasyon 
yüzde 7.7. Madagaskar, 1999‟da reel büyüme yüzde 4.5 ve enflasyon yüzde 6.6. Evet Zambia, Ruanda, 
Botswana, Madagaskar gibi ülkelerden ne eksiğimiz var? Biz de aynı şekilde başarabiliriz, ha gayret 
AnaSol-M. 
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Bekleyelim Bakalım 
11.Mart.2000 

 
Enflasyonun, kelime anlamından tutun da ekonomideki yeri ve önemine kadar tekrardan tartışılmasında 
fayda var. Bunu, enflasyonun sebeplerini doğru teşhis etmek için yapmak zorunda olduğumuz 
kanısındayım. Aksi taktirde, “sivri biber çıkartması”nda olduğu gibi, birçok konjonktürel saçmalıklar ile karşı 
karşıya kalıyoruz. 
Şubat ayı enflasyon rakamları da beklenenin üzerinde çıktı. TEFE yüzde 4.1, TÜFE yüzde 3.7 oldu. 
Medyamızın bazı güzide uyanıkları “Ocak ayına göre düşüş var!” gibi zoraki yorumlar yapsalar da, buna 
kendileri de inanmıyor. Çünkü, geçen yılın Şubat ayı enflasyon rakamları TEFE‟de yüzde 3.4, TÜFE‟de 
yüzde 3.2 idi. Yani ortada bir düşüş trendi bile yok. Aksine artış var. Rakamlardaki bir ilginç nokta da son 
iki ayda, normalin aksine, TEFE‟nin TÜFE‟den yüksek çıkmasıdır. Yani artışlar toptancıda olmuş ama son 
kullanıcıya henüz aritmetiksel yansıma olmamış. Satışların durgunluğunu da göz önüne alırsak, piyasanın 
biraz canlanmasıyla, bu durumun TÜFE‟nin aleyhine gelişeceği açıktır. 
Mart ayında gerek bayram ve gerekse uzun bir tatil nedeniyle piyasada biraz canlanma olacaktır. Bu da 
fiyat ayarlamaları (!) için iyi bir fırsat teşkil edeceğinden enflasyonu daha da azdıracaktır. Dolayısıyla Mart 
ayı enflasyon rakamlarıyla memur ve işçiye verilen 6 ay için yüzde 15‟lik zam tamamen geri alınmış 
olacaktır. Bundan sonra bizim beklentimiz, Hükümetin memur ve işçisine ek zam vermesidir. Yoksa ara 
sıra söylenen “memurumuzu enflasyona ezdirmeyeceğiz” sözleri, koca bir kuyruklu yalanı ifade edecektir. 
Şubat ayı enflasyonu ile ilgili diğer bir ilginç konu da zamları kimin yaptığı konusudur. Detayları 
incelediğimizde yüzde 4.1‟lik zammın yüzde 3.5‟unu özel sektör, yüzde 0.6‟sini kamu sektörü yapmış. Özel 
sektördekiler ile konuşulduğunda, onlar karlarını maksimize etmek için değil, maliyetlerini dengelemek için 
mecburen zam yaptıklarını söylüyorlar. Çünkü devlet üretim girdilerine zam yapmış. Ek vergilerin de yükü 
ile nefes alamayan özel sektör zam yapmak mecburiyetinde kalmış. Peki kamu sektörünün talimat ile 
fiyatları dizginlemesine ne demeli? Sanki devlette birileri, kamu sektörüne zam yapmama hürriyeti 
bahşetmiş! “İyi ya ne var bunda alınacak” derseniz, ben de “burada iki yakın tehlike seziyorum” derim. 
Öncelikle kamunun, zamlarını tutarak, zararlarını arttırıyorsunuz. Serbest piyasa koşullarında oluşması 
gereken fiyatlar oluşmaz ise, siz hangi yönetimi getirirseniz getirin başarısız olacaklardır. Bu durumda 
kamu sektörünün her geçen gün zararları artacağı için, zamanla “devletin sırtında bir yük” olarak 
algılanacak ve “satalım kurtulalım” fikri hakim olacaktır. Böyle bir fikrin doğal sonucu olarak da o ilgili 
kuruluş özelleştirme adı altında birilerine peşkeş çekilecektir. 
İkinci bir tehlike, kamu sektörünün kar etmesine talimatlar ile mani oluyorsunuz. Bu durum zamanla bütçe 
açıklarını büyütecektir. Büyüyen bütçe açıklarını kapatmak için borç alacaksınız (tabi alabilirseniz) ve 
dolayısıyla borç faizi ödeyeceksiniz. Yani vatandaşı dolaylı olarak daha da katmerli ezdireceksiniz. 
İşte size Şubat ayından bir örnek: Şubat ayında toplanan gelirler 2,852.6 trilyon olmuş. Yine Şubat ayında 
ödenen faiz ise 2,481.6 trilyon, yani Şubat ayı gelirinin yüzde 87‟si faize gitmiş. İşte az önce demek 
istediğimin bir nevi ispatı. Ha, bankacılar Şubat ayı bütçe performansını “iyi” diye nitelendirmişler, taktir 
sizin. 
Son olarak Hükümetten bir ricamız da, Cotarelli‟nin “enflasyon hesabını ve bu hesaba giren malları 
fiyatlarıyla birlikte açıklayın, halk bilsin” sözüne uymalarıdır. Evet ben bu konuda DİE‟den bir insiyatif 
bekliyorum. Aralık 1999 ayından itibaren enflasyon hesaplama yönteminizi ve bu hesaba kattığınız malları 
fiyatlarıyla birlikte açıklayın. Böylelikle “hesaplama yöntemini değiştiriyorlar, malların fiyatlarında oynama 
yapıyorlar, mallar gerçek enflasyonu hesaplamadan uzak seçiliyor” türü iddiaları da çürütmüş olursunuz. 
Haydi bakalım, bekliyoruz. 
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Ruhuna Fatiha 

15.Nisan.2000 
 

Çok uzun yıllardır dünya ekonomisinde beklediğimiz istikrar bir türlü yakalanamamıştır. Bu istikrarsızlığın 
sebepleri araştırılmış, tartışılmış, hakkında kitaplar yazılıp teoriler geliştirilmiş ama fiziksel durum 
değişmemiştir. Bu istikrarsız ortamda, değişik formlarda karşımıza çıkan krizlerin ardı arkası kesilmemiştir. 
Hatta bu durumun felsefesi bile yapılmaya başlanmıştır: kaos yönetimi, kriz yönetimi, krizle yönetim vb. 
gibi. 
Bu sürekli devam eden istikrarsız ekonomik durum karşısında, milli politikalar yetersiz ve çaresiz 
kalmaktadırlar. Üstüne üstlük, bilimsel ve teknolojik gelişmelerin getirdiği avantajlar da neredeyse bir avuç 
uluslararası şirketin tekelinde dönen bir devlet haline dönüşmüştür. 
Ticaretin zaman ve sınır tanımadığı, her yerde geçen para biriminin neredeyse teke indiği bu ortamda, 
üretilen ekonomik güç ve refahın bölüşümü de bir avuç uluslararası şirket ve finans kuruluşunun insafına 
bırakılmıştır. Milli parlamentolar çıkardıkları kanunlar ve aldıkları kararlar ile bu güç karşısında adeta kendi 
kendilerini bağlar olmuşlardır. 
Milli yöneticiler, kendi halklarının ekonomik refahına yönelik verdikleri sözlerin hemen hemen hiçbirini 
tutamadıkları için onlarla bu konularda göz-göze gelmeye bile cesaret edememektedirler. Halk için alınan 
ekonomik tedbirlerin en azından bir ayağını bile halkın kendisi oluşturmamaktadır. Ama bu tedbirlerin en 
az bir ayağını ya uluslararası şirketler ya da uluslararası finans kurumları oluşturmaktadır. 
Halka politikacılar tarafından sürekli bozuk plak gibi söylenen söz ise hemen hemen her “ekonomiye giriş” 
kitabında bulacağınız şu sihirli formüldür. Eğer ücret artışlarını ve fiyat artışlarını (yani enflasyonu) kontrol 
altında tutarsak, ve aynı zamanda iç borcumuzu milli gelirin belli bir oranında tutabilirsek, ülkemizde işler 
birden açılır, yeni yeni yatırımlar gündeme gelir. Akabinde ekonomik büyüme sağlanır. Büyüyen 
ekonomide yeni birçok iş imkanı doğacağı için işsizlik de hızlı bir düşüş trendine girer. 
Bunlar mantıklı ifadelerdir fakat sonuç bir türlü gerçekleştirilemez. Her seferinde bunların neden 
gerçekleştirilemediğini ise bize önce Ortodoks ekonomistler ve sonra da politikacılar çok güzel anlatırlar; 
“işi anladık, bir dahaki sefere mutlaka tutar” diye. 
Tabi bu kısır döngü devam ederken, yani birçok şeye sil baştan başlanırken, işsiz sayısındaki artış 
durmamaktadır. Türkiye‟mizin dört bir yanına yaygın ve 10 milyonu aşan işsizlerimiz ümitle Ankara‟dan 
gelebilecek bir sinyali beklemektedirler. Ne gariptir ki Ankara da yıllardır IMF ve uluslararası finans 
şirketlerinden gelebilecek bir sinyali ümitle beklemektedir. Onlar ise ABD başkanından gelebilecek bir 
sinyali beklerken, başkan da başka bir sinyali bekler… İşte bu böyle devam eder. 
Lakin olan vatandaşa olur. Kabak hep onların başına patlar, diğer bir ifade ile kötü yönetimin faturasını hep 
onlar öder. Bu sefer pabuç pahalı galiba! Örneğin şimdi “Türkiye Enflasyonu yeniyor” diye bir kampanya 
başlatıldı. Yukarıda anlatılan tedbirler zincirinin ilk halkalarından biri olan bu program ile iş bitmese de işe 
başlanılmış olacak. Ama olmuyor. Ekonomi küçülüyor. Bu kampanyada ise, sonunda iş imamlara kalmış. 
Ortodoks ekonomistler ile imamlar işbirliği halinde enflasyona karşı mücadele edecekler. Bu işbirliğinde 
imamların ne yapacağını basından okuduğum kadarıyla ben pek anlayamadım. Gittim onlara sordum “ne 
yapacaksınız?” diye. “Düşse ne olur” diye söze başlayan imamın biri, bana maaş bordrosunu göstererek 
hükümetten epey şikayetçi olduktan sonra, bizi bu zamana kadar unutanlara da bir ders olması açısından 
diyeceğimiz şudur: “Ey cemaati müslimin, Hükümetimizin enflasyon programını nasıl bilirdiniz? ..……….. 
Ruhuna Fatiha” 
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O delikten kaç kez bakacak sınız? 
1.Temmuz.2000 

 
Meşhur fıkradır. Üç-beş deli sıraya girmiş bir delikten bakıyormuş. Ancak delikten bakanlar tekrar sıraya 
giriyor, bir daha ve bir daha bakıyormuş. Bunu gören bir meraklı doktor da sıraya girmiş ve delikten bakmış 
ama hiçbir şey görememiş. Tabi merakını yenemeyince sıradakilerden birine sormuş “ben bir şey 
göremedim, siz ne görüyor sunuz?” diye. O da, “ biz kaç kezdir bakıyoruz da bir şey göremedik sen hemen 
bir bakışta göreceğini mi sandın?!” demiş. 
Bu fıkranın akabinden yazımı hemen bir soruyla devam ettireyim. IMF programları ile kimsenin düzlüğe 
çıkmadığı bilinirken, mevcut hükümetin ısrarla bu programı izlemesi acaba neyin nesi? 
Her zaman ifade ettiğim gibi, mevcut ekonomik anlayış hastalıklı ve yanlış temeller üzerine oturtulmuştur. 
Para sistemi ise hilelidir. Hile üzerine oturtulmuş bir sistemden ne hayır beklenir ki? Bu temel anlayışlar 
değişmediği müddetçe ekonomik problemlerimizi halletmemiz mümkün değildir. 
Ancak bozuk teypten çıkar gibi çıkan yorumlar hala tek eksenli hücrelerde kalmış ve can çekişmektedir. Bu 
dar kalıplar içerisinde çağdaş ekonomik problemlerin bırakın çözümünü, anlaşılması bile mümkün değildir. 
Onca gelişmeler karşısında ortaya konulan direnç, kafaların muhakeme yeteneğinden ne kadar da yoksun 
olduğunu gösterir. 
Artık şunu ciddi ciddi düşünmeye başladım: Ortodoks ekonomi anlayışı, çözüm bulamadığı noktalarda 
politikacıları kullanmaktadır. Hatta taşın altına elini koymadan, uygulanacak herhangi bir ekonomik 
programda, başta politikacıları mesul tutmaktadır. Aynı IMF destekli mevcut programın uygulanmasında 
politikacıların sürekli uyarılması gibi! Hükümet adeta IMF şartıyla ayakta tutulmaktadır: “Aman politik 
istikrar bozulmasın, ekonomi iyiye gidecek!”. 
Bu mevcut IMF programının ekonomik problemlerimizin çözümünde başarılı olamayacağını her zaman 
ısrarla ifade ettik. Başlarda bu programa koro halinde destek verilirken, şimdilerde hemen hemen her 
kesimin bu işin bu şekilde yürümeyeceğinin bilincine varmaya başladığı görüyoruz. Her zaman, bugün 
esas problemin “refahın adil bölüşümü” olduğunu ifade ettik. Bu konunun tabanda yavaş yavaş 
anlaşılmasını da memnuniyetle karşılıyoruz. 
Bugün uygulanan IMF programı neticesinde ücretlilerin durumu ortada. Çiftçilerin durumu ise daha da 
vahim. Ancak her şeye rağmen devam demek için mevcut programdaki yüklerin kimlerin sırtına nasıl 
bölüştürüldüğünün de ortaya konulması lazım. Refahın adil bölüşümü yükün de adil bölüşümünü gerektirir. 
Geçenlerde ekonomik ve sosyal konsey toplandı. Sayın Başbakan‟ın başkanlığında Hükümet, programın 
devam etmesi gerektiğini ifade ederek “fedakarlık” yapılması isteğini yineledi. Bunu zaten çeşitli vesilelerle 
yapılan toplantılarda da sayın Başbakan kamuoyuna ifade ediyordu. Ancak hangi kesim ne kadar (kaç 
paralık) fedakarlık yapacak? Bütün yükü ücretliler mi çekecek? Tüm faturayı çiftçi mi ödeyecek? İşte 
bunun net ve cesurca ortaya konulması lazımdır. Peki Hükümet bunu ortaya koyabilir mi? Ben söyleyeyim, 
koyamaz. Çünkü bunu halka anlatamayacağını bilir. Eğer bunu hesaplayamıyoruz demiyorsa tabi! 
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Gündemi Saptırma! 
2.Aralık.2000 
 
Artık Hükümetin ekonomi programının sonuçlarının neler olabileceğini körler bile görmeye başladı. Bu 
program başladığından bu yana sonuçlarının neler olabileceğini değişik şekillerde izah ettim. Ancak bazı 
psiko-ekonomistler, atmasyona dayalı teorileriyle programın fedaisi kesilmişlerdi. Bakıyorum da şimdilerde 
sesleri epey kısık çıkıyor. 
Ülkemizdeki para-kredi sistemi tahmin ettiğimiz gibi çöküş sürecine girdi. Bankalardan gelen dövize talep 
neticesinde Merkez Bankası rezervleri hızla eriyor. Geçen hafta yaklaşık 7 milyar dolar rezerv çıkışı 
gerçekleşti. Şimdi yetkililer, halkın da dövize yönelmemesi için ağlayarak dua ediyorlar. Bu konuda, “her 
şey kontrol altında” türü izahları ise inandırıcı değil. Olamaz da. Çünkü sistem dandik. Bıçak sırtı dengesi, 
denge değildir. Bir kere yerinden oynadı mı bir daha aynı yere getirmek mümkün değildir.  
Ekonomik panoramanın daha da kötüleşeceği muhakkaktır. Çünkü Hükümet ne yaptığını bilmiyor. 
Tamamen IMF‟ye teslim bir vaziyette işlerin kendiliğinden iyileşmesini bekliyor. İşin çok daha kötüsü, 
Hükümetin bir B-Planı da yok. Bu kriz karşısında yapılanlar ise olayın hala tam olarak algılanamadığını 
gösteriyor. 
Peki yapılanlar nedir? IMF ile “acil yardım paketi” görüşülüyor, borsa‟ya gözdağı verilmeye çalışılıyor, döviz 
likiditesi artırılıyor ve Telekom‟un özelleştirilmesi işlemlerinin daha da hızlandırılması kararı alınıyor. Dünya 
Bankası‟nın verebileceğini ifade ettiği mali sektör kredisinin (400 milyon dolar) ilk dilimini öne çekmek ve 
IMF kredisinin 3. ve 4. dilimlerini (600 milyon dolar) öne çekmek için de çalışılacak(mış). Tabi piyasaların 
karnı bu tür atraksiyonlara tok olduğu için, somut adım bekliyor ve somut adımların atılışı geciktikçe de kriz 
büyüyor. Sanırım bu kafalar değişmedikçe, içine düşürüldüğümüz kriz daha da büyüyecektir. 
Kriz ve çıkış yollarına ilişkin değerlendirmelerime daha sonra devam edeceğim. Ancak ben bugün ilginç bir 
şeye dikkat çekmek istiyorum. Dikkat ediyor musunuz, tam da ekonomik kriz ve hortumlamalar bir bir 
ortaya çıkmaya başlayınca birden gündem saptırılmaya çalışılıyor. Neymiş efendim Mezarcı mı Mesih‟miş 
yoksa Ağca mı. Peygamber miymiş, Mesih miymiş, yoksa Mehdi  miymiş. “Yeni peygamber gelmiş 
haberiniz var mı?” ve daha neler neler. 
Her şey milletin gözü önünde cereyan ediyor. Şimdi birden gündemin bu şekilde değiştirilmeye çalışılması 
sizce masum bir gazetecilik/televizyonculuk olayı mıdır? Yoksa gözlerden bir şeyler mi kaçırılmak isteniyor. 
İsmi ortada dolaşan şahıslar kendilerini Mesih ilan edeli yıllar oldu. Niçin bu olay, tam da bu sıralarda 
gündeme geldi der siniz? 
Beyler bu saatten sonra artık mızrak çuvala sığmaz. Sizin sahtekar Mesih gündeminiz, ne ekonomik krizi, 
ne hortumlamaları ne de sosyo-ekonomik adaletsizliği örtebilir. Size tavsiyemiz, bu şekilde bazı şeylerin 
örtülmesine aracı olacağınıza, adam gibi emekçinin hak arama mücadelesine aracı olun ki toplumsal 
barışa hizmet etmiş olasınız. 
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Eyvah, Eyvah, Eyvah... 
3Aralık.2000 
 
Bu köşeden defalarca uyarmamıza rağmen korktuğumuz başımıza geldi. Ülkemiz son yirmi yılın en büyük 
mali krizi ile karşı karşıya. Siz bakmayın yetkililerin “sakin olun, bir şey yok” dediğine, çevirin bakalım 
uluslararası finans yapraklarını neler yazıyor. Evet, eğer bu kriz ile ülkede neler olduğunu öğrenmek 
istiyorsanız, yabancı yayınlara müracaat etmenizi tavsiye ederim. Onlar çok rahat bir şekilde sistemin 
gümbür gümbür göçmekte olduğunu yazıyorlar. 
Tabi ki yabancılar da “yetkililerin” ağzına bakarak değil, kendi basınlarından olayın gerçek boyutlarını ve 
daha nelerin olabileceğine ilişkin yorumları okuyunca, Türkiye‟de durmaları mümkün değil. Yabancı 
yatırımcılar hızla dövize yönelip ülkeden kaçıyorlar. Çünkü artık denge bozuldu. Bundan sonrası dikiş 
tutmaz. 
Dahası, bu krizin boyutlarını iyice anlamak için, Rusya, Almanya ve Japonya‟daki hareketlilikleri de iyi 
okumak lazım. Çünkü T.C. Devlet tahvillerini ellerinde tutanlar da çok ciddi bir şekilde etkileniyorlar. Bunlar 
temelde iki şeyden etkileniyorlar. Birincisi, ülkemizdeki kriz ile ilgili yazılan yazılardan, ikincisi de krize 
yönelik Türkiye‟nin düşündüğü tedbirlerden. Birincisi ile ilgili yazılanları tahmin edebilirsiniz. Ama, ikincisi 
nedir? 
Ülkemiz bu kriz karşısında hemen Ek Rezerv Kredisi‟ne (SRF: Supplementary Reserve Facility)  
başvurmayı gündeme getirdi. Bu da verilebilecek en kötü sinyal olan “efendim ben devlet olarak iflas ettim” 
sinyalidir. Bu kredi teklifi, genellikle IMF‟den gelir ve ülkeler de “çok mecbur kalırlarsa” bunu kısmi olarak 
kabul ederler. Ancak bizde ise durum tam tersi! Teklif bizim bürokratlardan gidiyor. Ne hazin değil mi? Ben 
olsam bu teklifi gündeme getiren bürokratın işine hemen son verirdim. 
Maalesef, daha da ilginci bu teklif ile birlikte hemen “Arjantin‟e 30 milyar dolarlık kredi” haberleri sardı 
basını. Beyler Arjantin battı, yani öldü. Peki siz de bu şekilde davranırsanız yabancılar ülkede durur mu? 
Ülkedeki kriz durur mu? 
Şimdi diyeceksiniz ki: “peki yetkililer neden, bir şey yok sakin olun, çağrısı yapıyor?”. Evet, bu çağrı 
vatandaşa yapılıyor. Vatandaş paniğe kapılmasın diye gayret ediliyor. Zaten Merkez Bankası  da bu 
çerçevede artık TL vermeyeceğini açıkladı ve dolayısıyla sadece dövizi savunacağını ifade etti. 
Şimdi bu krizde en çok korkulan senaryo ana hatlarıyla şu şekildedir. Vatandaş kriz derinleşecek diye 
ürküp parasını çekmek için bankalara koşar. Bankalarda herkesin parasını verecek kadar para olmadığı 
için, MB üzerinde çok anormal boyutlarda “para bas” baskısı olacaktır. Çaresiz büyük miktarlarda para 
basacak olan MB, enflasyonu üçlü rakamlara fırlatacaktır. Bu arada dövize talep de artacağı için, döviz 
kuru TL karşısında anormal bir şekilde artacaktır. Devalüasyon gündeme gelecek (yetkililer telaffuz 
etmese de, yabancı basın yazıyor!) ve reel ekonomi de büyük bir sıkıntıya düşecektir. Bu arada IMF (hala 
ortada dolaşmasına firsat verilecek ise) ülkede ne var ne yok satılmasını (pardon, özelleştirilmesini) 
isteyecektir. Yine bu arada kendi ekonomilerinin kötü durumda olduğundan dolayı birçok sosyo-ekonomik 
talepler olacak ve bunlar karşılanamayacağı için ciddi iç çalkantılar olacaktır... Bu kötü senaryo kabaca bu 
şekilde gelişir ve sürer gider. 
Peki tüm bunlara rağmen Hükümet yetkilileri hala neden “programdan dönüş yok” diyor. Onu da 
söyleyeyim: çünkü Hükümetin elinde B-Planı yok. Yani IMF‟ye teslim olunmuş, yapabilecekleri başka 
birşey yok. Programdan dönüp de ne yapacaklar? İşte zihinlerinde cevap veremedikleri soru bu. 
Bürokratlara soruyorlar, onlar “daha biz o dersi çalışmadık” diyorlar. Köşe olmuş psiko-ekonomistlere 
soruyorlar, onlar ise “ne yazmamızı istersiniz” diye cevap veriyorlar. 
Peki bu işin sonu nereye varır deseniz, bunu cevaplamadan önce “eyvah, eyvah, eyvah” derim. Bundan 
sonra yapılması gerekenleri ise daha sonra izah ederim. 
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İşler Hiç İyiye Gitmiyor, 
Haberiniz Olsun. 

23.Aralık.2000 

 
Bir finansal rating kuruluşu olan Moody‟s, ülkemizdeki 13 tane bankanın mali gücüne göre ratinglerini 
yeniden değerlendiren bir raporu 19 Aralık‟ta açıkladı. Değerlendirme süreci içerisinde analizlerini, 
bankaların likidite pozisyonlarına, varlıklarına ve borç yönetimlerine yoğunlaştırmışlar. 
Yaptıkları çalışmalar neticesinde bankacılık işlemleri ile ilgili üç konuda endişeleri var: (1) repo 
portföylerinin hala yüksek oluşu, (2) kriz ile birlikte faizlerin birden yükselişe geçmesi ve (3) bankaların açık 
pozisyonlarının hala bir tehdit oluşturması. 
Üçüncü konu çerçevesinde Moody‟s ilginç bir de yorum/endişe beyan etmiş. Biliyorsunuz geçmişte 
bankaların yabancı para ile borçlanıp TL fonlamaları oldukça karlı idi. Ancak mevcut ekonomik istikrar 
programı ile TL, yabancı paralara karşı yüzde 20‟lik bir bantta tutulmaya çalışılıyor. İşte Moody‟s, Türk 
Lirasının bu bantta tutulmasının mümkün olup olamayacağı hakkında çeşitli şüpheler taşıyor. Eğer bu 
prensip bozulursa ya da bir devalüasyon olursa, bankaların çok büyük zarar edeceğini ifade ediyor. Diğer 
yandan program başarılı olursa da, bankaların açık pozisyonlarını kapatabilmeleri açısından oldukça zor 
bir yıl geçireceği ifade ediliyor. 
Özellikle de büyüme hızının düşürülmesine ilişkin program, kredi ve pazar risklerini oldukça artırmış. 
Kısacası bankalar/bankacılık açısından çok zor bir yıla giriyoruz. Ekonomik istikrar programı ne de güzel 
(!) yürürken Moody‟s tarafından böyle endişeler beyan edilmesi oldukça manidardır. 
Daha basit ifadelerle, Moody‟s‟in değerlendirmelerinden kriz‟in sürdüğünü anlıyoruz. Ben bir çok defa bu 
köşede, krizin bitmediğini ancak geçici bir süre için dondurulduğunu yazmıştım. Batı‟daki puanlama 
kurumları da aynen böyle düşünüyor. Geçenlerde basından öğrendiğim kadarıyla Hazine Müsteşarı Selçuk 
Demiralp‟e “B Planınız var mı?” diye sormuşlar. Yine bu köşeden defalarca ifade etmiştim, Hükümetin 
ekonomik istikrara yönelik bir “B Planı” yok diye. Kısacası öyle bir noktaya getirildik ki, korkarım olaylar 19 
Kasım‟da yazdığım Fransız fıkrasına dönecek. Son yirmi yılın en ciddi “çözümsüzlüğü”ne doğru 
sürükleniyoruz. 
Şimdi bu krizi bir fay gibi düşünürsek, Kasım‟da yaşadığımız ekonomik depremi önümüzde var olan bir ana 
şok‟un öncü sarsıntısı olarak görmeliyiz. Durum iyice gergin. Hazır olan büyük bir şok‟u her şey 
tetikliyebilir. Bir bakanın ya da bürokratın sözü, bir iflas, bir borsa spekülasyonu, bir sosyal protesto vb. gibi 
herhangi bir şey çok daha büyük bir krizi tetikliyebilir ona göre. 
Evet işler hiç iyiye gitmiyor, haberiniz olsun. 
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Rantiyenin Yaman Çelişkisi 
24.Aralık.2000 

 
Dün, Moody‟s Finansal Rating Kuruluşunun 13 Türk bankası ile ilgili yayınlamış olduğu rapordan bazı 
kesitler aktarmıştım. Bugün de raporun daha spesifik kesimlerine işaret etmek istiyorum. 
Moody‟s inceleme yaptığı 13 bankadan sadece iki tanesinin rating‟ini düşürdüğünü açıkladı. Bunlardan 
birisi İktisat Bankası, diğeri ise Koçbank. Bu bankaların Finansal Sağlamlık Puanlarının, İktisat Bankası 
için D notundan E+ durağan notuna, Koçbank için D notundan E+ pozitif notuna düşürüldüğü açıklandı. 
Bunun için verilen gerekçeler de oldukça ilginç. Örneğin İktisat Bankası için kısa vadeli yabancı para 
pozisyonunun büyük bir risk oluşturduğuna işaret edilmektedir. İktisat Bankası‟nın, varlıklarının bir kısmını 
satarak açık pozisyonlarını desteklemek istediğinden bahsedilmektedir. Bankanın müşterileri arasında 
ihracatçıların çok olduğuna da işaret edilerek, adeta, uygulanan ekonomik istikrar programının ihracatın 
aleyhine geliştiği için bankanın zor duruma düştüğü ifade edilmektedir. 
Koçbank için söyledikleri ise oldukça ilginç. Koçbank‟ın incelenen 13 banka arasında repo aktivitesi en 
yüksek olan banka olduğuna işaret edilmektedir. Eğer uygulanmakta olan ekonomik istikrar programı 
başarılı olursa, Koçbank‟ın mevcut hal üzere faaliyetlerini sürdürmesinin mümkün olamayacağı ifade 
edilmektedir. Moody‟s, Koçbank yönetiminin de bundan haberdar olduğunu ve bazı tedbirler almaya 
çalıştıklarını ifade etmektedir. 
Moody‟s‟in söylediklerini, daha sade ifadelerle şu şekilde özetleyebiliriz. İktisat Bankası‟nın puanı düştü, 
çünkü müşterilerinin çoğu ihracatçı idi ve mevcut ekonomik program da ihracatın aleyhinedir. 
Koçbank‟ın puanı düştü çünkü bu banka repocu bir bankadır. Faizler düşünce bu banka doğal olarak daha 
riskli hale geldi. 
Hiçbir zaman başarılı olacağına inanmadığım ekonomik istikrar programının kendi cephesindeki dengeler 
de oldukça ilginç kurulmuş. Bu sahte istikrar lobisi yavaş yavaş birbirlerine düşeceğe benziyor. Zaten 
bunun sinyallerini de her günkü olaylar içerisinde görebiliyoruz. 
Şimdi ben burada Hükümetin dikkatini bir şeye çekmek istiyorum. Bakın uygulamalarınızla Koçbank‟ı zor 
duruma sokmuşsunuz. Koçbank ise Moody‟s kuruluşuna “gereken tedbirleri alacağız” demiş. Ben olsam 
bu söz üzerine epey kafa yorarım. Çünkü sizi oraya getirenleri kızdırmaya başladınız galiba, ne dersiniz? 
Haksız mıyım?. 
Bir çift söz de diğerlerine: “alma mazlumun ahını, …”.  
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Göz Göre Göre 
24.Şubat.2001 

 
Geçen hafta Cumartesi ve Pazar günkü yazılarımda artık Hükümetin uyguladığı ekonomik istikrar 
programının bittiğini ve “testinin kırıldığını” yazmıştım. Hatta, Pazartesiden itibaren çok ciddi yeni bir finans 
krizine girdiğimizin haberini de vermiştim. 
Öncelikle bu ekonomik istikrar programı ile ilgili olarak her zaman ifade ettiğimi tekrar edeyim. Bu program 
temelsiz ve çok hayali idi. Su üzerine yazı yazmak veya kağıttan kale yapmak gibi bir şey. Güya siz finans 
piyasalarını “sağlamlaştıracaksınız” ama o piyasaların üzerine oturduğu reel sektörü ve sosyal yapıyı göz 
ardı edeceksiniz, öyle mi? İşte size cevap. 
Olaylar geçen haftaya ulaştığında finans piyasalarındaki tedirginlik hat safhaya varmıştı. Ondan sonra artık 
herhangi bir şeyin bu kağıttan dengeleri yerle bir edeceği belliydi. Bu bir istifa olabilirdi, bir sıcak çatışma 
haberi olabilirdi, bir terör olayı olabilirdi veya bir absürd demeç olabilirdi! Olan oldu ve Başbakan Ecevit‟in 
“kriz var” sözü tüm sistemi göçertti. Şimdi buna dandik sistem denmez de ne denir Allah aşkına? 
Eminim bu işe sayın başbakan da şaşmıştır. Çünkü Sayın Ecevit ülkeyi krizle yönetmeye alışkın bir insan. 
Bunu 27 Ağustos 2000 tarihli “Ekonomik başarısızlık ve krizle yönetim” başlıklı yazımda detaylı olarak 
anlatmıştım. Ama bu sefer kriz bombası Ecevit‟in elinde patladı. 
Şimdi yapılacak olan şey sakin kafayla düşünmek ve olayları doğru analiz etmektir. Öncelikle Sayın 
Cumhurbaşkanı Sezer ile Başbakan Ecevit arasında gerçekleşen çekişme ile ekonomik istikrar 
programının çöküşünü ayrı iki olay olarak ele almak gerekir. Bu iki olay arasındaki en önemli bağlantı, 
birincisinin ikinci olayı tetiklemesidir. Bence bu iki olayın bu şekilde değerlendirilmemesi, bizi başka 
yanlışlara sürükler. Çünkü sistemi çökerten tepedeki kriz değil bizzat sistemin çok çürük olan kendi yapısı 
ve IMF‟ye olan teslimiyettir. 
Öncelikle birinci olay olan siyasi kriz ile ilgili irdelemelerimi ifade etmek istiyorum. Ülkemizde bundan önce 
de birçok kriz oldu ama sistem çökmedi! Ne zaman ki sistemin çöküş şartları kendi içinde olgunlaştı, işte o 
zaman “kriz var” ifadesi çürümüş olan tüm sistemi domino taşları gibi çökertti. Yoksa bazılarının 
yorumladığı gibi, siyasi istikrar ile ekonomik istikrar arasında direkt bağlantı kurmak, bu programın “iddiası” 
ile bağdaşmaz! Siz “istikrar” diyeceksiniz, “reform” diyeceksiniz, “yapısal dönüşüm” diyeceksiniz ama tüm 
bu kocaman laflar bir üfürükte gidecek! İşte yanlışı burada aramak lazımdır. Çünkü bu programı çok 
abarttınız. IMF‟nin aspirin gibi her yerde kullandığı standart bir programdı bu. Ama bu alelade programın 
ambalajının değiştirilip, “tek kurtuluş reçetesi olarak takdim edilmesi” ülkeyi bu hale getirdi. Ben birçok 
yazımda “bunların B Planı yok” diye kaygılanırken, örneğin Hazine Müsteşarı Demiralp‟in “B Planımız yok” 
sözünü bir marifetmiş gibi ifade ettiği olmuştu. Şimdi Demiralp‟in, MB Başkanı Erçel‟in verdiği sözlere ne 
oldu? Herhalde onlar da göçük altında kaldılar. Peki ama bundan sonraki sözlerine niçin inanalım? 
Siyasi istikrarsızlığa çok duyarlı bir ekonomik istikrar her zaman başarısız olmaya mahkumdur. Ekonomide 
yapılması gereken sağlam reel sektöre denk bir finans sisteminin oturtulmasıdır. Bakın gelişmiş ülkelere, 
ekonomileri siyasi istikrarsızlıktan birebir etkileniyor mu? Örneğin, hep birlikte seyrettik, ABD Başkanını 
aylarca seçemedi ama ekonomi çökmedi değil mi? 
Bir sözüm de medyaya. Şu müthiş çöküşü bile allayıp pullayıp “önemli değil”miş gibi gösterme çabanız 
milletin gözünde sadece sizin kredi notunuzu çökertiyor haberiniz olsun.  
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Yağmurdan Kaçarken 

25.Şubat.2001 

 
Ekonomik sistem göçtü. Israrla 14 aydır uygulanan bu programın faturasını şimdi halk yaklaşık yüzde 40 
fakirleşerek ödüyor. Yani olayın sosyal boyutu artık ortada. Şimdi bundan sonra atılacak adımlara çok 
dikkat edilmelidir. Yapılacak yanlışlar bizi, Endonezya‟da olduğu gibi, top yekün sistemin çöküşüne 
götürebilir. Bunun nasıl bir senaryo ile olabileceğine bir örnek teşkil etmesi bakımından 9 Ekim 1999 
tarihinde yayınlanan “nasıl oluyor da oluyor?” başlıklı yazıma bakmalarını tavsiye ederim. O yazımda, 
dalgalı dövize geçişin de standart bir IMF senaryosu olduğunu göreceklerdir! 
Öncelikle olayın sosyal boyutunun ortaya çıkması demek, bundan sonra yapılacak olan her yanlış 
vatandaşın sırtına bir yük olarak binecek demektir. Vatandaş bu yükü ne kadar çeker? Bence vatandaş 
çok fazla beklemez. İki - üç ay içerisinde, kendi durumunun iyileştirileceğine dönük sağlam adımlar 
atıldığını görmez ise, hakkını sokaklarda aramaya başlayacaktır. 
Bu çöken program ile bir kadro başarısız olmuştur. Moralleri bozulmuştur. Aynı kadro ile devam etmek çok 
yanlış olur. Ülkemizin içine düşürüldüğü sorunlar çok ağırdır. Bu sorunlardan moralsiz, karamsar ve ne 
yapacağını bilmeyen kadrolar ile çıkılmaz. Onun için başta siyasi sorumlular olmak üzere kadrolar 
değişmeli ve .yapamayanlar ile vakit kaybedilmemelidir. 
Gelinen noktayı izah etmede, sanırım devalüasyon çok kötü bir çağrışım yaptığı için “dalgalı kur” ifadesi 
kullanılıyor. Ama ne denirse densin sonuç değişmez. Halk yaklaşık yüzde 40 fakirleşti. Dahası, bu bir 
defaya mahsus bir olay değil aksine kalıcı bir olaydır. 
Şimdi şu noktaya çok dikkat edilmesi gerekir. Bu hale IMF politikalarını harfiyen uyguladığımız için geldik. 
Peki hala IMF politikalarında ısrar niye? Çünkü, döviz kurunun dalgalanmaya bırakılması, böyle 
durumlarda IMF‟nin tavsiye ettiği bir politikadır ve ülkeyi sonuçta sosyal patlamalara götürür. Böyle 
durumlarda IMF fiyatların dondurulmasını da tavsiye edebilir ama anladığım kadarıyla onu henüz telaffuz 
eden yok! Ancak şu şekilde devam etmek bile ülkenin bir daha belini doğrultamayacak şekilde batmasına 
vesile olur. Çünkü bunun akabinde bir kriz daha gelir o da bankacılık yani para-kredi sistemi krizidir. 
Tedbirsiz gidiliyor, bankacılık krizi tüm devlet sistemini göçertir haberiniz olsun. 
Halbuki yapılması gereken şey vakit kaybetmeden radikal çözümlere yönelmektir. Böyle palyatif çözümler 
ile yanlışlardan yanlışlara tüm sistem göçene kadar sürüklenir dururuz. Dünyada yeni bir parasal 
yapılanma da dahil her şey gözden geçirilmelidir. Bize dayatılan global kalıplarla düşünmek zorunda 
değiliz. 
Bugünlerde, olaylar mantıklı bir şekilde tasnif edilerek üzerine gidilmelidir. Yapılacak ilk iş reel sektör ile 
yani üretim ile bu mali krizin arasını ayırmaktır. Akabinde, her ikisini de kendi içinde sosyal boyutu ile 
birlikte ayrı ayrı yapılandırdıktan sonra karşılıklı denkleştirmek gerekir. 
Ne demeye çalıştığımı basit ifadeler ile sorgulayarak anlatayım. Öncelikle bu kriz nasıl bir kriz? Bir hafta 
içinde beden gücümüzün (emeğimizin) yüzde 40‟ını mı kaybettik? HAYIR. Fabrikalarımızın yüzde 40‟ı 
tahrip oldu da çalışamayacak duruma mı geldiler? HAYIR. Tarlalarımızın yüzde 40‟ı çöl mü oldu? HAYIR. 
Etinden, sütünden istifade ettiğimiz ya da binek olarak kullandığımız hayvanlarımız öldü mü? HAYIR. 
Peki ne oldu? Olan şudur: karşılıklı alışverişlerimizde ölçü aracı olarak kullandığımız ve tasarruflarımızı 
depo ettiğimiz “para”mız yüzde 40 oranında çürüdü! Yani ölçümüz küçüldü! İşte bakılması gereken nokta 
budur. Diğer bir ifade ile, üretilen mal ve hizmetleri “denk”leyecek bir finansal yapının oluşturulup 
sağlamlaştırılması gerekir. Bunun için de “para”nın kontrol edilmesi gerekir. Buna kısmen kapital kontrol 
da diyebiliriz. 
Para üretimin bir faktörü olarak değil de onun değiştirilmesinde kullanılan bir ölçü görevi görecek şekilde 
bir sisteme oturtulmalıdır. Para mal olarak değerlendirilmemelidir. Bu konuya ileride değineceğim için 
burada kısaca şunu söyleyerek bırakıyorum. Sistem, denk ekonomik sistem olmalıdır. Bu denkliğin bir 
yanında üretilen ve üretilecek olan mal ve hizmetler sistemi, diğer yanında da bunu denkleyecek ölçü 
biriminin sistemi yer almalıdır. Ekonomi yönetimi de bu denkliğe göre re-organize edilmelidir. 
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Ne olur Abartmayın! 
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Neredeyse bir haftadır en popüler isim Kemal Derviş oldu. Derviş gelecek, geliyor, geldi, görüşecek, 
görüşüyor … Derviş geliyor, dertler bitiyor. Öyle bir hava oluşturuldu ki, sanki Derviş‟in elinde sihirli bir 
değnek var ve nereye dokundurursa orayı düzeltiyor! Tabi, Dervişin elinde öyle bir değnek olsaydı sanırım 
öncelikle bu kafalara dokundururdu, “abartmasınlar” diye. 
İnternet sayfalarından anlıyoruz ki Kemal Derviş‟in çok parlak bir eğitim, akademik ve iş hayatı olmuş. 
Malumunuz en son çalıştığı kurum Dünya Bankası. Dünya Bankası Başkanının 27 yardımcısından biri. 
Belki de en yeteneklisi, ama o bir süperman değil. Cebinde gizli bir ekonomik formül ya da çantasında 25 
milyar dolar yok. 
Derviş‟in uzman olduğu konuları kabaca şu şekilde ifade etmek mümkün: başta sürdürülebilir bir kalkınma, 
gelir dağılımı adaleti ve fakirliğin giderilmesi. Bu konularda, Orta Doğu, Kuzey Afrika ve Balkan ülkelerinin 
bazılarında fiili tecrübe edinmiş bir uzman. 
Öncelikle, medyada kendisine Merkez Bankası Başkanlığı gibi bir pozisyon biçiliyor ama kanımca bu çok 
yanlış bir pozisyon tercihi olur. Para-kredi ve bankacılık sisteminin ilk bakışta Kemal Derviş‟in uzmanlık 
sahasına tam olarak uymadığı görülüyor. Ancak, “şahsın kredibilitesi çok yüksek onun için biz de 
batırdığımız ülke kredibilitesini bununla telafi edeceğiz” deniyorsa, o zaman cevabım “ruhuna fatiha” olur. 
Çünkü siz He-Man bekliyormuşsunuz, uzman değil. 
Şimdi isterseniz içinde bulunduğumuz kaosu, birkaç safhada, şu şekilde irdeleyelim. Öncelikle, içinde 
bulunduğumuz mali sistem göçtü, yürümüyor. Hiçbir şeyi düşünmeden öncelikle mali sistemin çarklarının 
dönmesi lazım. Her şey tıkanmış ve bayram sonrasına endekslenmiş durumda. Piyasalar yönünü 
bulamadı, büyük bir belirsizlik var. Bayramdan sonra her şey olabilir. Hatta daha kötü de olabilir. 
İkincisi, bu zamana kadar yani 14 aydır uygulanan bir ekonomik program bir anda terk edildi. Her şey 
yüzüstü bırakıldı. Halbuki o programa başlarken “sabredin ve bize güvenin, her şey daha iyi olacak” 
deniyordu. Reel sektör daha geniş bir ifade ile halk, sabırla fedakarlık yaparken Hükümet bir anda 
önündeki dosyayı rafa kaldırıp başka temiz bir sayfa ile sil baştan işe yeni başladı. Beyler, kağıt üzerinde 
bunu yapmak kolay ama reel kesimde dönüş o kadar kolay değil ki! Sizler 14 ay önce ekonominin 
makasını değiştirdiniz ve şimdi “üzgünüz” diyorsunuz öyle mi? Bakınız size çok basit bir örnek vereyim. 14 
ayda 100 binden fazla esnaf kepenk kapattı. Bunların her biri ortalama 5 kişiye iş veriyor idiyse, yaklaşık 
toplam 500 bin insan sizin yüzünüzden işsiz kaldı. Peki şimdi onlara ne diyecek siniz? Bunlara benzer daha 
birçok örnek var. Kısacası şu anda 14 ay öncesinden çok daha kötü durumdayız. Dolayısıyla, bu boşa 
geçen zamanın ve neticesindeki tahribatın da telafi edilmesi gerekiyor. 
Üçüncüsü, 14 ay önce sizler bu programa niçin başladınız, hatırlıyor musunuz? Ben hatırlatayım, şunları 
demiştiniz: “ekonomide öyle bir kötü noktaya geldik ki artık bu programı uygulamaktan başka çaremiz yok”, 
“bu bir acı reçete ama hep birlikte daha güzel günler için katlanmak zorundayız”, “bundan başka çıkış 
yolumuz kalmadı”, “B Planımız da yok”,…İşte 14 ay önce ulaşılmak istenen hedeflerin de tekrar gözden 
geçirilerek ortaya konulması lazım. Sürdürülebilir bir kalkınma, gelir dağılımında adalet, düşük enflasyon 
ve faiz oranlarında dengelenmiş bir mali sistem vb. gibi tüm hedeflerin de yenilenmesi lazım. 
İşte gördüğünüz gibi yapılacak işler o kadar çok ki bu sütunlara sığmaz. Dahası, bunlar yetmiyormuş gibi 
kaprisli bir siyaset, bıçak sırtı dengesinde koalisyon, yolsuzluklar, adam/parti kayırmalar, 28 Şubatçılar, 
insan hakları ihlalleri, derin devlet, rantiye, sermaye, masonlar, dönmeler, kimlik bunalımları vs. vs. hepsi 
çözüm bekliyor. 
Acaba Derviş bunun neresinde? Sonra bütün sorunları bu adamcağıza yıkmayalım! Bakınız, dün IMF ve 
Carlo Cotarelli büyük kurtarıcılardı ve kendilerini başbakan ve bakanlar ağırlıyordu. Ama neticede 
hükümetin beceriksizliği yüzünden halk şimdilik sadece onlara “defolun” diyor.  
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Dün ani bir gelişme olan BDDK Başkanı Sn. Zekeriya Temizel‟in istifası çok ciddi bir olaydır. Bu istifanın 
mutlaka makul bir şekilde izah edilmesi gerekir. Aksi taktirde gelişmeler çok kötüye gidiyor haberiniz olsun. 
Ya da daha sert bir ifade ile söylersem, tüm sistemi göçertiyorsunuz, kör müsünüz anlamıyorum ki! 
Şimdi bu istifayı amiyane tabirle “efendim Zekeriya Temizel beyefendi Sn. Derviş‟e bağlı bir kurumun 
başında olmayı hazmedemedi” diyemez siniz. Bu böyle bile olsa mali sistem çok ağır bir şok daha aldı 
demektir. Bu olay Sn. Ecevit‟in MGK‟daki “fırçalanma” olayına benzer. Nasıl o olay zayıf olan mali bünyede 
bir krize sebep olduysa bu olay da o şekilde para-kredi ve bankacılık sisteminde bir krize yol açar. Belki 
buradaki tek tesellimiz, böyle bir istifanın bayram tatiline denk gelmiş olmasıdır. 
Para-kredi mekanizması ve bankacılık güvene dayalı bir sistemdir. Bu sistemdeki güvensizlik tüm mali 
piyasayı çökertir. Şimdi tam da piyasalara bir güven aşılamaya çalışırken böyle bir istifa laf kalabalığıyla 
veya nezaketle geçiştirilemez. Bu diğer bürokrat istifalarına da benzemez. Çünkü BDDK mali sistemdeki 
bütün taşları yerinden oynatmıştı. Bu kurumun önceden kurulu bir alt yapısı da olmadığı için, kendi 
kurumsal formasyonunu ve altyapısını yeni yeni oluşturuyordu. Dolayısıyla buradaki idareciler aynı 
zamanda böyle bir sistemin mimarları olarak da görülür. 
Şimdi bu zamana kadar yapılan uygulamalar ne olacak? Aynen devam edecek diyemez siniz çünkü bu 
operasyonların formal mantığı henüz oluşturulmamıştı. Örneğin aynı şekilde Fona devredilen bir bankanın 
idarecileri hapis yatarken diğer bankanın idarecileri ise serbestçe dolaşabilmektedirler. Bu ikisi arasındaki 
fark, eğer başka kasıtlar yok ise, elbette mantıklı bir zemine oturtulmalıdır. Şimdi bence o mantıklı zemin 
gitti. O halde Fona devredilen bankaların durumları da yeniden ele alınmalı değil midir? 
Hem, hani Sn. Zekeriya Temizel para-kredi ve bankacılık sisteminin KAPTANI idi? Şimdi gemiyi kaptan 
terk ettiğine göre varın gerisini siz düşünün artık. 
Şüphesiz işler daha da zora girdi. Taze bakan Derviş‟i o kadar abarttınız ki bu abartmalar karşısında 
ekonomi bürokrasisini gücendirdiniz. Bakalım diğer bürokratlar Sn. Derviş‟e nasıl bir tepki verecekler. 
Birlikte rahat çalışabilecekler mi? Yoksa o ne derse desin “yes sir” deyip bildiklerini mi okuyacaklar, merak 
ediyorum doğrusu. 
Tam da mübarek Kurban Bayramı‟na derviş tesellisi ile girerken bu olay herkesi tedirgin etti. Toplum 
mühendisliği çerçevesinde yapılan onca medya desteği bir anda beklenmedik ciddi bir darbe aldı. 
Sayın Hükümet üyeleri, Bayram sonrası eğer bir bankacılık paniği çıkmasını istemiyorsanız bayram 
boyunca insanları yatıştıracak açıklamalı programlar yapın. Yoksa olacak olanları düşünmek bile 
istemiyorum. Eskinin, borç-faiz sarmalının yanında şimdi yüksek emisyon hacmi, yüksek kurlar, yüksek 
faizler, kontrolsüz borçlanma ve süper enflasyon tüneline girdik. Bu bir ekonomik ölüm tünelidir, haberiniz 
olsun. 
Buna bir örnek olması açısından şu benzetmeyi yapalım: gemi karaya oturmuştu, şimdi su almaya da 
başladı. Kısacası işimiz çok zor. 
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Denir ki, Amerikalılar insanları üçe ayırırlar. Birinci kategoridekiler “have” yani sahip olanlardır. Doğuştan, 
miras ya da çalışarak/kazanarak bir şeylere sahip olmuş olan insanlardır bunlar. Bu maddi zenginlik 
olabildiği gibi, insani bir yetenek ya da bir kabiliyet de olabilir. 
İkinci kategoridekiler “have not” yani sahip olmayanlardır. Bunlar fakir insanlar olabildiği gibi herhangi bir 
yetenekten yoksun insanlar da olabilirler. Bu kategorideki insanlara Afrika‟daki açları örnek verebileceğimiz 
gibi doğal gaz bakımından Türkiye‟yi de örnek verebiliriz. 
Amerikalılar üçüncü kategoridekileri ise “have but in others hands” yani “sahip ama sahip olduğu şey 
başkalarının elinde” diye tanımlarlar. Akabinde hemen kendilerini de bu üçüncü kategoriye sokarlar. 
Şimdi bu usulle dünyaya baktığınızda her şeyin Amerikalılara ait olduğunu düşünebilirsiniz. Örneğin, Orta 
Doğu petrol yataklarını Araplar sahiplenebilirler. Ama Amerikalılar şöyle düşünür, bunlar bizim petrol 
yataklarımız ama şu anda Arapların elinde! 
Amerikalıların bundan sonra yaptıkları ise şudur; “kendilerine” ait olan bu zenginliklerin nasıl kendi 
menfaatleri doğrultusunda kullanılacağının mekanizmasını oluşturmak. Örneğin bu tip bir mekanizma 
bazen Irak‟a karşı uygulandığı gibi bir “çöl fırtınası harekatı”nı organize etmek şeklinde olabilmektedir. O 
organizasyona katılanları öyle ikna ederler ki onlar da sanki kendi menfaatlerine en uygun olan şeyi 
yapıyoruz zannederler. Hatırlarsanız Özal‟ı öyle ikna etmişlerdi ki, televizyonların karşısına geçip “bir koyup 
üç alacağız” diyebildi. Ama neticede onun söylediğinin tersi oldu ve dahası Amerikanın bölgeye yerleşmesi 
iyice tescillenmiş oldu. 
Amerika şimdi, benzer kumpaslara Hazar petrolleri için girişiyor. Tabiki orası için uygulayacakları 
organizasyon daha da farklı olacaktır. Ama, birçok tesadüf veya harekat neticesinde öyle bir zaman gelir 
bir de bakarız ki, 700 trilyon dolar eşdeğerindeki zengin Hazar hidrokarbon rezervleri Amerikan menfaatleri 
doğrultusunda kullanılıyor olabilir! 
Buna benzer mantığı beyin göçünde de görüyoruz. Bakıyorsunuz bir ülkenin yetiştirdiği en kıymetli bir bilim 
adamına veya sanatçısına kendi ülkesindeki vatandaşlarına verdiği bütün hakları vererek sahip olabiliyor. 
Bunlara her sahadan, daha bir çok örnek verebiliriz. Acaba diyorum, devlet idaresine ilişkin örneklerden biri 
Kemal Derviş olabilir mi? Bu dervişin şeyhi kim? Böyle bir spekülasyona girmemin sebebi, öncelikle, 
basının Derviş‟i gelecekteki “yeni sol” hareketinin lideri olarak göstermesidir. Akabinde, daha önce de ifade 
ettiğim gibi, Derviş‟in elinde mucizevi bir ekonomik formül yok. İşte kısa dönemde yapmış olduğu 
çalışmalarının neticesinde bulduğu mucizevi formül şu: “bankacılık sisteminin içine düştüğü krizi kısa 
vadeli de olsa büyük bir miktarda borç bularak aşabiliriz. Onun için ben Amerika‟ya gidip bunun bir çaresini 
araştırayım”. 
Yine basından öğrendiğimiz kadarıyla, mevduat garantisinin kaldırılması, bazı bankaların tasfiyesi ve ücret 
artışlarının dondurulması gibi yeni tedbirler düşünülüyormuş. Şunu samimiyetle ifade edeyim ki, 
destekçileri ile birlikte Hükümetin kısa zamanda batırdığı ülke ekonomisi, artık bu IMF/Dünya Bankası 
çerçevesinde Amerikan anlayışına figüran edilerek çözülemez.  
Birçok defa söyledim, bankacılık sisteminde Borca Dayalı Para Sistemi terk edilmedikçe düzlüğe çıkılması 
mümkün değildir. Hele hele, mevcut yapı içerisinde alınmaya çalışılan tedbirler halkta bir panik oluşturursa 
tüm sistem göçer. Diğer yandan, ücret artışlarının dondurulmasını ise aklınızdan bile geçirmeyin. 
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Sudan Sebeplerle Geldiler 

Sudan Sebeplerle Giderler 

11.Mart.2001 

 
Evet saygıdeğer beyefendiler hanımefendiler, “IMF çağdışıdır”. Keşke bu noktaya ülke ekonomisini 
çökertmeden ve insanımızı perişan etmeden önce gelseydiniz. Daha “akıllıca” olurdu. 
Ancak beni şaşırtan, fikir olarak bu noktaya gelinmesine rağmen, icraat olarak hala aynı istikamette devam 
etme niyetinin varlığıdır. 
Bu köşede, IMF ve Dünya Bankasının artık çözüm olmaktan ziyade, bizzat kendilerinin problem olduğunu 
ifade eden bir çok yazı yazdım. Yine aynı çerçevede, alternatif arayışlar ile ilgili yeni oluşturulan AMF yani 
Asya Para Fonu‟nu da örnek vererek çeşitli çalışmaları aktardım. Dahası, bizzat girişimcisi olduğum Yeni 
Bretton Woods Konferansı hareketi ile ilgili bilgiler de verdim. Detayları Milli Gazete arşivinden 
bulabilirsiniz. 
Şimdi gelinen noktada düşünülmesi gerekenler şunlardır: Bugün gelinen noktada reel ekonomi ile finans 
ekonomisi arasındaki fark gittikçe açılmaktadır. Mevcut uluslararası para ve finans kurumları (IMF, Dünya 
Bankası vb. gibi) bu sorunları çözebilecek kabiliyet ve yapıda değildirler. Bu da ciddi bir dünya finansal kriz 
olasılığını hızla artırmaktadır. Yaklaşık 40 trilyon dolarlık Dünya Milli Hasılası‟na karşın, şu anda yaklaşık 
300 trilyona varan spekülatif sermaye birikimi/hareketi ülkelerin reel ekonomilerini tehdit etmektedir. 
Bunları biran önce düzeltecek ve sistemi adil bir yapıya oturtacak yeni bir çalışma yapılması gereği vardır. 
Bu çalışma 4 ana gurupta gerçekleştirilmelidir. Bir, yeni bir dünya uluslararası finans sistemi 
oluşturulmalıdır. Dış borçlar re-organize edilmeli ve faiz yükü insanları köleleştirmemelidir. İki, para gerçek 
bir mala endekslenerek yeniden tanımlanmalıdır. Üç, reel ekonomik yatırımlar için yeni kredi hatları ihdas 
edilmelidir. Dört, global anlamda insanların saadeti için, yeni kıtalar arası reel ekonomik projeler 
gerçekleştirilmelidir. 
O halde Türkiye‟nin şu anda yapması gereken, daha fazla rezil olmadan, bu alternatif arayışlar içerisine bir 
an önce dahil olmaktır. Bu konuda AMF iyi bir başlangıç olabilir. Ya da Japonya ile görüşmeler 
yapabilirsiniz. Malezya Başbakanı Mahathir ile görüşün diyeceğim ama O‟nun cevabı “biz Adil Ekonomik 
Sistem uygulamaya çalışıyoruz” (Kaynak: Osaka Konferansı) deyip de sonra “Sayın Erbakan orada 
dururken bize niçin geldiniz?!” diyebilir. Ama olsun, yine de görüşün. İnsan bazen elindekinin kıymetini 
yabancının şahadeti ile öğrenir. 
Ama korkarım ki bunlar yine “yapılmaması gerekenler”in peşinde! Derviş ile birlikte yeni bir dönem 
başlayabilirdi amma bizler yine aynı lafları duymaya başladık: “IMF/Dünya Finansörleri gözünde güven 
tazeleyelim”, “siyasi destek şart”, “paradan önce programı ortaya koyalım”, “bu daha acı bir reçete olacak”, 
“para yapısal mali reformlar için geliyor” vs. vs. Biz bunları daha önce duyduk ve sonucunun ne olduğunu 
da gördük. Sonuçta koca bir FASA-FİSO elde ettiniz. Hala neyin peşindesiniz acaba? 
Anlaşılan o ki bu Hükümetin, vatandaşın yarasına merhemi yok. Sayın Bakan Derviş‟in ise hiç şansı yok. 
Yazık adamcağızı güzelim işinden de ettiniz. Olan yine gariban halkımıza olacak herhalde. Devalüasyon 
üzerine devalüasyon, yüksek faizler, yüksek emisyon hacmi, yüksek kurlar ve süper enflasyon. Bu zihniyet 
değişmedikçe bunları görmemiz çok sürmeyecektir. Neyse, ne yapalım,  ileride bu da böyle bir devirdi geldi 
geçti deriz. 
Meşhur bir söz vardır: “bir davaya sudan sebeplerle katılanlar, sudan sebeplerle ayrılırlar” diye. İşte, 
herhangi sağlam bir ekonomik programı olmadan, kadrosu olmadan, heyecanı olmadan, azmi olmadan, 
sudan sebeplerle bir araya gelen ortaklar da eminim ki çok kısa bir zaman içinde sudan sebeplerle dağılıp 
giderler. 
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Sürprize Yer Yok 
17.Mart.2001 

 
Bakan Kemal Derviş, geçtiğimiz Çarşamba günü “piyasayı rahatlatacak”, “mali yapının çarklarını tekrar 
döndürecek” açıklamasını yaptı. Derviş alınması gereken acil önlemleri yazılı olarak dağıttı ve bazı 
sorulara da kameraların önünde cevap verdi. 
Öncelikle bu dağıtılan “acil önlemler” ile ilgili birçok kesimde oluşturulan hayal kırıklığına şaşıyorum 
doğrusu. Neymiş efendim, “dağ fare doğurmuş”. Ancak şu olay göz ardı ediliyor sanırım; basının pireyi 
deve yapması neticesinde bu hayal kırıklıkları meydana geldi. Eğer olay, rasyonel olarak 
değerlendirilseydi, tüm bu tepkiler belkide minimum düzeyde oluşurdu. 
Daha önce de ifade ettik, benzer zihniyetlerle Derviş‟in yapabileceği pek bir şey yok diye. Çünkü 
ekonomilerde sürprize yer yoktur. Ne ekerseniz onu biçersiniz. 
Derviş ülkemize yeni geldiğinde oluşan iyimser hava ile dolar 800,000 lira civarındaydı. Sayın bakan etrafı 
dinlemeye ve öncelikle olayı anlamaya çalıştı. Bu zaman zarfında dolar 1,000,000 lirayı aştı. Diğer bir ifade 
ile, sayın bakanın olayı anlamak için geçirdiği zaman, paramızın yüzde 25 değer kaybetmesine mal oldu. 
Açıklanan bu program ile de görülecektir ki bu değer kaybı daha da devam edecektir. 
Aslında bu hafta sonu yazılarımı, açıklanmasını beklediğimiz acil önlemler paketini değerlendirmeye 
ayırmıştım. Ancak elimize verilen güya yeni programda hem çok şey var hem de hiçbir şey yok. Bu yeni 
program ile IMF‟ye verilen 17 serisi niyet mektuplarını kıyaslarsak, aralarında pek bir fark göremiyoruz. O 
niyet mektuplarında çok teknik olarak ortaya konulan mekanizma, bu programda genel ve yuvarlak laflarla 
tekrar karşımıza çıkıyor. Dolayısıyla, ciddi manada değerlendirilecek bir şey de yok ortada. Bu yeni şey, 
adeta, Sn. Derviş ile Hükümetin tepe üçlüsü arasında mutabık kalınan yeni bir Hükümet protokolü gibi bir 
şey! 
Sayın Derviş bu acil ve acı tedbirler paketinde kimin ne çözüm önerisi varsa hepsini alt alta ekleyerek yeni 
(!) bir program çıkarmış. Acil tedbir olarak yıllardır bekleyen yasalardan, özelleştirmelerden tutun da 
akaryakıta yapılacak zamlara kadar her şey var. Ancak şu anda sektörlerin içine düştüğü sıkıntılara 
merhem olabilecek hiçbir şey yok. Onun için birçok kesim hayal kırıklığına uğradı. Birçokları da 
“açıklanacak olan ulusal programı bekleyelim bakalım” diyorlar. Ama sonuç şimdiden ortada: bu kafalar 
ekonomiyi düzlüğe çıkaramayacak. 
Şimdi, ana hatlarıyla da olsa programı birlikte değerlendirelim. Programın genel stratejisi kısa, orta ve uzun 
vadeli aşamalar olarak üç aşamadan oluşacakmış. Aynı zamanda enflasyon ile mücadele de kararlılıkla 
sürdürülecekmiş!  Ekonomide hemen hemen her şey kısa, orta ve uzun olmak üzere üç aşamada 
değerlendirilir. Dolayısıyla bunu ifade etmenin bir anlamı yok. Hem enflasyon ile mücadele kararlılıkla 
sürdürülecek ne demek? “IMF niyet mektubunda söylediklerimizi aynen uygulamaya devam edeceğiz” 
demeye mi çalışıyor sunuz? 
“Dalgalı kur ile ihracat ve turizm gelirleri artacak ve ödemeler dengesi olumlu etkilenecek” demişsiniz. Bu 
zamana kadar ortaya çıkan 22 milyar doları aşmış olan dış ticaret açığı turizm ile kapanacak diyorsunuz 
yani. Çünkü ihracat motorumuz olan tekstil gibi reel sektörler ölmüş bulunuyor. Bilmem haberiniz var mı? 
Dağıtılan metindeki şu cümle çok doğru: “İçinde bulunulan durum, başta kamu bankaları olmak üzere 
bankacılık sisteminin çok ciddi bir biçimde ele alınmasını gerekli kılmaktadır”. Ama, çözüm yok! Sayın 
Derviş, millet sizden bunun cevabını bekliyor zaten, tekrarını değil. 
“Programın diğer önemli dayanağı gelir politikasıdır. Bu açıdan toplumun tüm kesimlerinden destek 
sağlanması son derece önemlidir” diyorsunuz. Bundan benim anladığım, ücret artışı olmayacak biraz daha 
dişinizi sıkın! Yani, bu ekonomik kaosun büyük faturası emekçiye kesilecek öyle mi? Peki emekçide 
verecek bir şey kalmadı ise daha nesini vermesini bekliyor sunuz? Söyler misiniz? 
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Rantiyenin Dayanılmaz Gücü 
24.Mart.2001 

 
Geçen hafta Sn. Derviş‟in acil önlemler paketini değerlendiriyorduk. Bu pakette yeni bir şey olmadığını ve 
kimin ne önerisi varsa alt alta eklenerek ortaya ucube bir şey çıkarıldığını ifade etmeye çalışmıştık. 
Acil önlemler paketinden sonra 19 Mart Pazartesi günü Sn. Derviş ekonominin yeni kurmayları ile birlikte 
yaptığı basın toplantısında, ileride (!) tam olarak açıklanacak olan programın bir kısmını daha ortaya 
koydu. Bu toplantıda da yeni bir şeyler işitmedik. Sadece, acil önlemler paketinin içi biraz daha açılmıştı, o 
kadar. 
İçinde bulunduğumuz kriz, para-kredi ve bankacılık sisteminden kaynaklanan bir krizdir. Cumhuriyet 
tarihinde ilk defa böyle bir kaosun içerisine düşürüldük. Mali sistemin çarkları dönmüyor. Bunun daha fazla 
böyle gidemeyeceğini anlayan Sn. Derviş rantiyenin büyüsüne kapılarak, borç-faiz sarmalına yani bu 
program başlamadan önceki sakat hale geri döndü. Piyasada Derviş Bonusu olarak anılan ama aslında 
rantiye için Derviş Kaymağı olarak ifade edilebilecek olan mekanizma ile yüzde 200‟lere varan borçlanma 
neticesinde 21 Mart sıkışıklığı üç ay sonrasına atılmış oldu. 
Peki problem çözüldü mü? HAYIR. Daha da arttı. Hala mali sistemin çarkları dönmüyor. Mali piyasalar bu 
ay sonunu bekliyor. Çünkü ay sonunda vergi ve faiz ödemeleri var. Yani problemin bir tarafında reel sektör 
diğer tarafında mali sektör var. Ortada ise büyük bir likidite açığı hüküm sürüyor. Biraz daha yalın ifadeler 
ile anlatırsak; reel sektör hükümetin kur politikasına güvenerek TL‟ye sahip olmuş ve düşük faizlerle kredi 
alarak çalışmalarını sürdürmüşlerdir. Mali sektör de aynı şekilde hükümete güvenerek piyasaya oldukça 
ucuz krediler vermiş ve hatta Demirbank örneğinde olduğu gibi Hazine‟yi oldukça düşük faizlerden 
fonlamıştır. 
Ancak bunların iradelerinin dışında döviz dalgalanmaya bırakılınca mali sektör zarar görmemek için hemen 
kendi hesabına “ayarlamalar” yapmıştır. Yani problem reel sektörün üzerine yıkılmaya çalışılmaktadır. Peki 
reel sektör ne yapsın? Onlar da “faturayı niçin bize ödetiyor sunuz?” diye feryat ediyorlar. 
Burada Hükümet iki şeyden birini yapabilir. Birincisi hiç karışmaz ve reel sektörün ölümünü timsah 
gözyaşlarıyla izleyebilir. İkincisi, araya girer ve borç-faiz sarmalının değişik mekanizmalarıyla Hazine‟nin 
yükünü biraz daha artırarak problemi geçici olarak öteler. 
Peki bunlar da aşılırsa problem çözülmüş olur mu? Yine HAYIR. Mali sistemin çarkları yine dönmez. Bu 
zihniyet ile nasıl devam eder diye sorarsanız cevap rantiye düzeninden gelir. Borç-faiz sarmalı içerisinde 
sanırım iki üç ay daha giderler o kadar. Sonra adım atamayacak kadar tıkanacaklardır. Hatta içlerinden 
“birileri şu hükümeti yıksa da bizi bu yükten kurtarsa” diye geçirecekleri zaman olacaktır. 
Bir yanda rantiyenin dayanılmaz gücü, paradan para kazanma hırsı, diğer yandan yolsuzluklar ekonomisi, 
beri taraftan çöken reel sektör ve küçülen ekonomimiz, öte taraftan aç açık kalan milyonlarca insanımız. 
Tüm bunlarla birlikte, büyük umutlarla şişirilen ve sonra da kendi başına bırakılan Sn. Kemal Derviş. İşte 
size ekonomik panorama. 
Ben, ne zaman kullansam “hocam sana yakışmıyor, öyle diyorsun ama hoş değil” gibi tepkiler aldığım 
ifademi yine kullanmak mecburiyetinde kalıyorum, ne yapayım. Evet, bu bir Dandik Düzen‟dir. Bu düzen 
değişmeden kurtuluşa çıkmak mümkün değildir. Sn. Başbakan bile içinde bulunulan konumun 
umutsuzluğunu o kadar benimsemiş ki “bu bir ekonomik kurtuluş savaşı olacaktır” diyor. Umarım bu 
savaş, bizi bu duruma düşürenlerden de kurtuluşumuza vesile olur. 
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Tehlikeli Sinyaller 

25.Mart.2001 

 

Hala piyasaları rahatlatacak tedbirler/kararlar alınmış değil. Mali sistemin çarkları dönmüyor. Ortam 
oldukça gergin. Böyle bir ortamda bırakın üretim yapmayı, ayakta durmak bile zor. Bu tip krizlerde 
gecikmenin faturası çok ağır olur. Gecikme, ayakta duranları da sallamaya başlayacaktır. 

Uzak Doğu krizinden almamız gereken oldukça önemli dersler var. Bu güne kadar Malezya örneği ile ilgili 
bir çok yazı yazdım. Bugün, kademeli olarak sonuçta tüm devlet sistemini göçerten Endonezya örneğinden 
bahsetmek istiyorum. 

Endonezya olayını inceleyen akademisyenler, tüm devlet sistemini göçerten krizi dört ana sebebe 
bağlamaktadırlar. Bunlardan ilk ikisi ekonomik mekanizma ile ilgilidir. Birinci sebep olarak, yüksek faizli 
kısa vadeli borç stokunun hızla artması gösterilir. İkinci olarak, bankacılık sisteminin 1980‟li yılların 
sonlarından itibaren hızla büyümesine karşılık, o büyümeyi destekleyecek mali altyapı sisteminin 
oluşturulmamış olması gösterilir. 

Kalan iki sebep ise politiktir. Bunlardan ilki, politik zaafiyet sebebiyle hükümetin kriz üzerine kararlı bir 
şekilde gidememesidir. İkincisi ise, bir anda olgunlaşan politik krizin ekonomik krizi derinleştirmesi ve tüm 
sistemi göçertmesidir. 

Ana hatlarıyla ifade edilen bu dört sebebin ilk ikisi ekonomik sistemi, son ikisi politik sistemi ve hepsinin 
değişik oranlarda bir araya gelmesi ise tüm devlet sistemini göçertmiştir. Endonezya bu kaostan, halka 
giderek yani seçim ile ancak (parçalanmadan kıl payı) çıkmıştır. Ekonomik sistemin çöküşünün yaraları bir 
şekilde sarılır, ancak politik sistemin çöküşünün yaralarının sarılması ve olayın toparlanması çok uzun 
zaman alır. Endonezya şimdilerde bunun sıkıntısıyla uğraşıyor. 

Şimdi elimizdeki bu dört açıdan Türkiye olayını çok kısa da olsa inceleyelim. Birincisi, ülkemizde de yüksek 
faizli ve kısa dönemli borç stoku oldukça fazladır. Alınan tedbirlerin bunu eritmesi bir yana daha da 
artırmaktadır. Son olarak Hazine‟nin arz ettiği ihalenin (Derviş Bonoları) vadesinin üç ay ve faizlerinin ise 
yüzde 200‟lerde olduğunu hemen hatırlayalım. Tabi bunlara bağlı olarak da birçok sıkıntıları de-facto kabul 
ediyoruz. 

İkinci olarak, ülkemizdeki mali sektör altyapısı çökmüş durumdadır. Dikkat ederseniz, zaten IMF tedarik 
edeceği kredinin büyük bir kısmını mali sektörün alt yapısında kullanılması için veriyor. Bu bile sistemin 
çöktüğünün en açık delilidir. 

Üçüncüsü, her ne kadar koalisyon ortakları uyum içindeyiz deseler de bu uyum iş üzerinde gözükmüyor, 
sadece sözde kalıyor. Olaylar acil müdahale gerektirirken, krizin üzerine kararlılıkla gidilmesi gerekirken, 
ortaklar ekonomiyi “paylaşamıyorlar”. Tüm ekonominin kurtarılması işi dışarıdan gelen IMF/WB (Dünya 
Bankası) destekli birine ihale edildi. Kriz devam ediyor, müdahale geciktikçe de derinleşiyor. 

Son olarak politik sistemde de bir krizin gelmekte olduğunu görüyoruz. Hükümet üyeleri arasındaki 
sürtüşmeler, mega-yolsuzluklar, hortumlamalar, koalisyon partilerinin kendilerini kurtarmak için ifade 
ettikleri yapmacık suçlamalar veya savunmalar hep bu tür bir krizin olgunlaşma işaretleridir. 

Şimdi bu dört faktörün varlığına kimse itiraz edemez. Bu dört tehlikeli sinyal, aynı aynı yere işaret ediyor ve 
ortam sürekli ısınıyor. Olayların nerede patlayacağını ve nasıl bir şekil alacağını kimse hesap edemez. 
“Bize bir şey olmaz” tavrı ile olayları kendi seyrine bırakmak ise tüm sitemi çökertme fünyesini ateşlemek 
demektir. Böyle bir durumda herkes zarar görecek ama bu millet sorumluları asla affetmeyecektir. 
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Daha Ne Bekliyor sunuz? 

31.Mart.2001 

 

Hükümetin ekonomik istikrar programının yediği ikinci ölümcül şoktan sonra, yani Şubat krizinden sonra, 
bakıyorum da her yerde eleştiriler var. Televizyon ve radyo programları, makaleler, araştırma-inceleme 
yazıları, haberler, tartışmalar, televoleler, ekovoleler hep ekonomik gidişat ile ilgili. Şimdi herkes feryat 
ediyor. Şimdi herkes eleştiriyor. Şimdi herkes “bunun böyle olacağı belliydi” diyor. 

Bilmem siz nasıl düşünür sünüz? Şimdi bu eleştirileri yapanların büyük bir çoğunluğu, dün bu programın 
destekçileriydi. Faiz, enflasyon, devalüasyon rakamlarını arzuyla anlatıyorlardı. Hiçbir eleştiriye tahammül 
edemiyorlardı. Bizim gibilerin değerlendirmeleri “ideoloji kaygısıyla yapılmış değerlendirmeler olarak” 
görülüyordu. Her şey toz pembe olarak yansıtılıyordu. Kısacası bu zevat, başlarını, devekuşu misali, kuma 
gömmüş hayallerini gerçekmiş gibi anlatıyorlardı. 

Ama olanlar oldu ve mali sistem göçtü. Çarklar dönmüyor. Önce bu durum için “geçicidir, bayramdan sonra 
bir şey kalmaz” dendi. Ama olmadı. Sonra “bir ekonomik kurtuluş savaşı yapacağız” dendi. Yine tutmadı. 
Ancak bu geçen zaman içerisinde kriz derinleştikçe derinleşiyor. Dahası bu kriz, benim geçen haftaki 
“tehlikeli sinyaller” başlıklı yazımda belirttiğim gibi, çok ciddi bir siyasi krizi de beraberinde getiriyor ve 
yakında o da patlak verir. 

Artık tüm bu hengamede, yukarıda bahsettiğim tayfa, bizimle aynı dili konuşmaya başladı. Onlar da “kriz 
var” diyorlar. Teknik olarak birbirine yakın sebep sonuç ilişkileri kuruyoruz ancak genel değerlendirmelerde 
ve çözüm önerilerinde birbirimizden ayrılıyoruz. 

Şimdi bir grup “siyasi-iktisadi elit” ve onların sözcüleri (tosuncuklar), milleti hala uyutmaya çalışıyor. Bir 
telaş içerisinde, milletin başka çözümlere yönelmesine mani olmak için, aynı zihniyet içerisinde değişik ve 
alelacele çözüm önerilerinde bulunuyorlar. Millete yeni bir senaryo, yeni bir rol biçiyorlar. 

Halbuki sorun zihniyet sorunudur. Bu kafalar değişmedikçe bu problemler sü re cek tir. Bunu iyice 
anlamamız lazım. Bu zihniyet, bu hortum düzeni, bu çarpık anlayış değişmedikçe bu sıkıntılardan 
kurtulmamız mümkün değildir. 

Sevgili halkımız, yazılı ve görsel basında kendi sıkıntılarının tam olarak anlatıldığına inanmıyor. O halde 
yapılacak olan, toplumun her kesiminde ve özellikle de tabanda “bu zihniyetin artık değişme zamanının 
geldiğini” haykırmak ve yeni oyunları bozmaktır. Bugün, ben kendi namıma haykırıyorum işte; siz de 
durmayın. 

Başımıza bunca bela ve sıkıntıları saranlar, şimdilerde başka bela ve sıkıntıları sarma gayreti 
içerisindedirler. Bunu da “başka alternatif yok” paranoyası ile vermektedirler. Bunlar, “ya bizim dediğimizi 
kabul edeceksiniz, ya da bizim dediğimizi kabul ettireceğiz” mantığı ile hareket etmektedirler. 

Sevgili vatandaşlar, dün bu zihniyete güvendik başımıza gelmedik sıkıntılar kalmadı. Şimdi yine bunlar bize 
çözüm yollarını dikte ettirmeye çalışmaktadırlar. “Artık yeter” demenin zamanı geldi de geçiyor bile. 

Hiç durmayın. Kanunlar çerçevesinde en sert tepkinizi koyun. Bu komplocu, hortum düzencilerinin 
karşısında konulacak en sert tepki, onların bu bozuk düzenini anlatmak ve doğruları tüm açıklığı ile ortaya 
koymaktır. 

Haydi, hala ne duruyor sunuz? Bu zihniyet kendiliğinden değişmez. Bunları evde eşinize, 

çocuklarınıza anlatmak ile başlayabilir siniz mesela. Bakkala gittiğinizde anlatın. Kahvede, yolda 

yürürken, lokalde, yemekte, mecliste her yerde bu çarpık zihniyeti anlatın. Herkese şikayet edin 

bunları. Bu sefer de sizi kandırmalarına izin vermeyin. Hiç bir şey yapamıyorsanız, evinizdeki 

aynada kendinize anlatın bu zihniyetin değişmesi gerektiğini. Haydi daha ne bekliyor sunuz? 
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Yine olmayacak 

1.Nisan.2001 

 

Sayın Kemal Derviş yurtdışı seyahatinden döndü. Amerika‟dan yaptığı açıklamada 10 milyar dolar 
civarında bir dış desteğin yetebileceğinden bahsetti. Nitekim ülkeye döndüğünde yapmış olduğu 
açıklamalar da bu yönde idi. Bu 10 milyar doların yanında, “15 günde 15 kanun” şeklinde sloganlaştırılan 
bir dizi yasa değişikliği ve yeni yasa çıkarılmasını da bu paranın gelmesinin bir ön şartı olarak ifade etti. 
Kimileri bu sözleri “Derviş 10 milyar dolarlık bir dış destek sözü aldı” diye yorumladılar. 

Eğer bu konuda bir söz verilmişse, bu 4 milyar dolar civarında bir söz olur ancak. IMF anlaşmaları 
çerçevesinde halihazırda bize gelmesi gereken yaklaşık 6.3 milyar dolar civarında bir kaynak var. Sanırım 
10 milyar dolar bu ikisinin toplamı olarak karşımıza çıkıyor. Özelleştirmeye ilişkin yasa değişiklikleri ile de 
yaklaşık 15 milyar dolar beklenmektedir. Dolayısıyla toplam 25 milyar dolarlık bir kaynak hesabı üzerinde 
kurtuluş senaryoları üretilmektedir. 

Ancak bu “evdeki” hesaptır. Bu hesabın çarşıya uymayacağı ise gayet açıktır. Öncelikle, kısa vadeli ve 
yüksek faizli iç borç stoku (borç-faiz sarmalı) ve bununla birlikte ödemeler dengesindeki açık gittikçe 
artmaktadır. Bu durum mali sektörü dipsiz bir kuyu haline getirmektedir. Buraya bırakılacak her türlü 
miktar, reel sektöre dolayısıyla üretime hiçbir şekilde yansımayacaktır. Bu da, mali sektöre yönelik her türlü 
çözümü kadük etmeye yeter bir durumdur. 

Bugün mali sistemin çarklarının tam olarak dönmesi için gereken para miktarının 17 katrilyon civarında 
olduğundan bahsedilmektedir. Bu rakamın sadece mali sistemin çarklarının dönmesi için bahsedilmesi ise 
önümüze oldukça ürkütücü bir tablo çıkarmaktadır. 

Mali sektörün içine düştüğü bu krizin para-kredi ve bankacılık mekanizması ile reel sektöre yansıtılması 
çok yanlıştır. 31 Mart sendromunu aşmak için sadece reel sektör temsilcileri ile bankacılık temsilcilerinin 
bir araya gelerek bir çözüm araması da çok yanlış bir yaklaşım oldu. Bu çözüm arayışında devlet daha 
aktif rol almalıydı. Çünkü esasen problemlerin kaynağını devletin ekonomi-politik tercihleri oluşturmaktadır. 

Tabi, yer darlığı sebebiyle kısa kısa yaptığımız bu değerlendirmelerde üç şeyi çok yakından takip etmemiz 
gerekiyor. Birincisi, zaman bizim aleyhimize işliyor. Ne kadar ağır hareket edilirse, kriz o kadar derinleşiyor, 
heyecanlar karamsarlığa dönüşüyor. İkincisi, biz bu krizin içerisinde boğuşurken dünya bizi beklemiyor. 
Dünyadaki teknik ve teknolojik gelişmeler hızla ilerliyor. Biz modern, çağdaş ve muasır medeniyetlerden 
hızla uzaklaşıyoruz. Üçüncüsü, mevcut kurtuluş önerilerinin hemen hemen hepsi, ortodoks ekonomik 
anlayışın çözüm önerileridir. Halbuki, ortodoks ekonomik anlayış, krizin bizzat kendisini oluşturan 
anlayıştır. Bu anlayışla birlikte çözüm yoktur. 

İşte bizler bu sebeple bir zihniyet değişikliği olmasını savunuyoruz. Bu zihniyet değişmeden, borca dayalı 
para sistemi terk edilmeden, bu problemlerin çözülmesi mümkün değildir. 

Ama siz yine de “dediğim dedik, çaldığım düdük” derseniz, “başka alternatif yok” derseniz, yıl sonuna 
kadar doları 4 –5 milyon liraya vurdurursunuz. Bu dediklerimi bir kenara not edin. Artık bir sistemin 
ortodoks ekonomik anlayışla nasıl göçertildiğini naklen izliyoruz. 
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Her Kafadan Bir Ses 

7.Nisan.2001 

 

Cumhuriyet Tarihinin en derin ekonomik krizini yaşıyoruz. Bu vesile ile bakıyorum da her kes ekonomist 
olmuş, problemin ne olduğunu bilmese de kendisinin bir çözüm senaryosu var. Türk milletinin böyle 
durumlardaki atmasyon kapasitesine hayran olmamak mümkün değil doğrusu. Hayalciliği ne kadar da çok 
seviyoruz. 

Beyefendiler hanımefendiler, lütfen kendinize gelin. Deniz kurumuş, farkında değil misiniz? Bu konularda 
konuşacaksanız, bari neyi savunduğunuzu bilerek konuşsanız gam yemeyeceğim. Ortodoks 
ekonomistlerin fikirlerini paylaşmasam bile, bazılarını zevkle dinliyor ve okuyorum. Çünkü bu adamlar neler 
olup bittiğini biliyor. Beni kızdıran ise bilmediği halde konuşanlar. Bunlar maalesef hem kalabalık hem de 
sesleri çok çıkıyor. Ama sayısal çoğunluk ve yüksek frekanslı ses tonu onları hiçbir zaman haklı yapmıyor. 
Tam tersine küçük düşürüyor. Bu kriz ortamında atmasyonculuk sizi popüler yapabilir ama bu yaraya 
çözüm olmaz. 

Şimdi, içinde bulunduğumuz krizin ya da kaosun en acil yönü likidite sıkıntısıdır. Eğer mevcut Ortodoks 
ekonomide bir çözüm arıyorsanız, bu sıkıntının aşılması için dört şeyden biri yapılır, beşincisi yok. 

Bir, açıktan para basacaksınız. Bu güvensiz ortamda açıktan para bastığınız an o paranın dövize gitme 
olasılığı çok yüksektir. Bu da dövizin kısa zamanda inanılmaz rakamlara ulaşacağı anlamına gelir. Sıkıntı 
katlanarak artar. 

İki, kamu gelirlerini artırıcı ve harcamaları da kısıtlayıcı tedbirler alacaksınız. Mevcut durumda üretim 
yapamayacağınıza göre, kamu gelirlerinin artırılması demek vergilerin artırılması, sigorta primlerinin 
artırılması, kamu emlakının ve mallarının satışı,  özelleştirme uygulamaları ve zamlar demektir. 
Harcamaların kısıtlanması tasarruf tedbirlerini gerektirir. Buradan kriz ortamında doğru dürüst para 
gelmesi söz konusu olamaz. Aksine sosyal yapı çok zorlanır ve geri dönülemez sosyal yaralar açılır. 

Üç, likidite sıkıntısı çeşitli iç borçlanma mekanizmaları ve senetleri ile Hazine‟nin üzerine aktarılır ki bu da 
devletin yükünün kaldırılamaz boyutlarda artırılması demektir. Bu taktirde devlet iradesi diye bir şey de 
ortada kalmaz. Alacaklıların emirleri hakim olur. 

Dört, dış kredi bulursunuz ve buna mukabil emisyon ile likidite sıkıntısını aşarsınız. Ancak bu da çözüm 
değil çünkü neticede dış borç yükümlülüklerinizi artırıyorsunuz demektir. Hem mevcut halinizle kredi 
şartları üzerinde pazarlık yapma gücünüz de kalmadı. Kurbanlık gibi uluslararası finansörlerin koyunu 
olursunuz. 

İşte, şu anda yapılanların hemen hemen hepsi bu cendere içerisinde değerlendirilir. Yani yapılanlar, 
çözümün değil problemlerin birer parçasıdır. Derviş‟in de yaptığı bu dört faktörü çeşitli derecelerde 
harekete geçirme çabalarından başka bir şey değildir. Ancak, mevcut ortamda, birinci faktör devreye 
girdiği anda dövizin kontrol edilmesi mümkün olamayacaktır. 

Şimdi siz gelin de çıkın bakalım bu dört köşeli cendereden. Duvara toslayıp kan revan içerisinde kalmadan 
önce, çıkmaz sokağa girdiğinizi görmeniz lazım. Hortum düzenini görmeniz lazım. 

Akabinde borca dayalı para sistemini ve “para”nın ne olduğunu, benim bir buçuk yıl yaptığım gibi, 
sorgulamanız lazım. Her zaman dediğim gibi, para “ölçü” olmaktan çıkmış, piyasadaki en çürük maldan 
daha çürük bir “mal” haline gelmiştir. Tüm bunları sorgulamaya başlamak, “kurtuluş”un bir parçasıdır.  
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Artık Kaos Ortamına Girdik 
8.Nisan.2001 

 
Ülkemiz yanlış politik tercihler ve beceriksiz idareler yüzünden artık çok kötü bir sürece girdi. Bu sürecin 
idareciler tarafından çok iyi tanınması ve tanımlanması gerekir. 
Öncelikle şunu artık çok iyi bilmeliyiz ki “kriz” ortamından “kaos” ortamına girmiş bulunmaktayız. Çünkü 
“kriz” düzenli giden bir ortamın belli bir kısa dönemdeki düzensizliğine denir. Yani kriz bir dönüm 
noktasıdır. Düzenli gidişin düzensizliğe doğru dönüm yaptığı noktadır. Krizler uzun vadeli değildirler ve 
önceki düzenli ortamdan başka bir ortama geçişe vesile olurlar. Kaos ise toplam düzensizlik, her türlü 
dengenin bozulması yani sistemin topluca raydan çıkması anlamına gelir. Kaos uzun vadeli yaşanabilir 
ancak süresi ne kadar uzun olursa sonucu o denli felaket olur. Krizden çıkış kısa vadede gerçekleştirilebilir 
ama kaostan çıkış belli bir süreç ve top yekün bir irade gerektirir. 
Bu açıdan baktığımızda, Kasım ve Şubat aylarında yaşanan ve genelde kriz olarak adlandırılan olayları da 
birer “çöküş” olarak adlandırmak daha isabetli olur. Bu çöküşler belki de kaosun ilk sinyalleri olarak 
algılansaydı, daha isabetli yorumlar ve yaklaşımlar yapılırdı. Dolayısıyla da çözümler daha etkin olurdu. 
Çünkü doğru teşhis tedavinin ön şartıdır. Teşhisi yanlış koyduğunuz taktirde hastalığın tedavisi mümkün 
olmaz. 
Ben burada, içinde bulunduğumuz ortamı iyi tanımlayabilmek için yani teşhisi doğru yapabilmek için 
yaşadığımız olayları farklı bir şekilde adlandırıp, değişik bir açıdan görmeye çalıştım. Şimdi bu yeni açıdan 
yaşadığımız tabloyu şu şekilde kısaca anlatalım. Ülkemiz bir kriz ile, yani kısa dönemli bir olay ile bir 
dönemeci döndü ve kaos ortamına girdi. Önceleri bu kaos pek hissedilmedi. Ancak Kasım ve özellikle de 
Şubat çöküşleri ile içinde yaşadığımız kaosu çok derin hissettik. Eğer bu kaostan bir an önce çıkmak için 
doğru adımlar atılmazsa çok daha büyük felaketler ile karşı karşıya kalırız. 
Şimdi bu tablonun tamamlanabilmesi için iki soru daha gündeme geliyor. Bunlardan Birincisi, kriz yani 
dönüm noktası yada dönemi nedir? Tabloyu bu şekilde oluşturduğumuzda, asıl krizin yani dönüm 
noktasının 54. Erbakan Hükümetinin antidemokratik yollarla görevden uzaklaştırılması olduğu ortaya 
çıkmaktadır. Bilindiği gibi bu dönemin başlangıcı 28 Şubat ile olmuş, sonunda Refah Partisi kapatılarak Sn. 
Erbakan ve bir kısım arkadaşı siyasetten 5 yıllığına uzaklaştırılmış ve Adil Düzen fikri adeta mahkum 
edilmişti. 
Bu tablonun tamamlanması için cevaplandırılması gereken ikinci soru da şudur. Bu kaos bizi nereye 
sürükler ve çıkış nasıl olur? 
Yaşadığımız bu kaosun uzaması bizi her türlü felakete sürükleyebilir. Çünkü bizler bu kaosun içerisinde 
bunalırken, etrafımızda takip edemediğimiz birçok olaylar gelişmektedir. İçinde bulunduğumuz 
kuşatılmışlık günden düne daralmakta ve bizi bir yok oluş sürecine sokmaya çalışmaktadır. 
İşte şu anda geldiğimiz nokta budur. Bu noktada “kriz yönetimi” değil “kaos yönetimi” gereklidir. Kaos 
yönetimi, tüm sosyal katmanları içine alan, toplu ve disiplinli hareket etmeyi gerektiren yönetimdir. Bunun 
için de yapılacak ilk acil iş, halkın yeni bir parlamento oluşturmasına fırsat vermek yani erken genel seçime 
gitmektir. Çünkü mevcut Hükümet halkın gözünde kendisinin kredisini tamamen tükettiği gibi 
parlamentonun kredisine de zarar vermektedir. Dolayısıyla halkın seçeceği yeni bir parlamento “yeni umut” 
olarak gündeme oturacaktır. Akabinde, eş zamanlı olarak her alanda bir restorasyon sürecine girilmesi 
gereklidir. Sn. Erbakan‟ın fikirleri ve 54. Hükümet döneminde gerçekleştirilenler bu konuda iyi bir örnek 
teşkil eder. 
Şimdi memnuniyetle görüyoruz ki mevcut Hükümet harıl harıl Sn. Erbakan‟ın kaynak paketleri kitabini 
çalışmaktadır. Onlar bu kafayla derslerini anlamayabilirler ancak halk kimin ne olduğunu çoktan anladı bile. 
Çünkü ateş düştüğü yeri yakar. 
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Çıkış yok 
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Birçok defa bu sütundan sizlere mevcut borca dayalı para sistemi ile, içinde bulunduğumuz sorunları 
aşmamızın mümkün olmadığını ifade ettim. Mevcut ekonomik sistem rantiyeye hizmet eden ekonomik 
sistemdir. Bu mevcut sistemde “mal ve hizmetini” ya da emeğini satan değil parasını satan kazanır. 
Dolayısıyla para parayı mıknatıs gibi çeker. Çünkü paradan para kazanmanın ne ciddi bir riski ne de 
maliyeti vardır. 
Diğer yandan üretim sektöründe ise üretilen mal ve hizmetler parayı çeker. Mal ve hizmet üretmenin hem 
maliyetleri hem de riskleri çoktur. Fiziksel maliyet ve risklerin yanında bir de parayı reel yatırıma 
bağlamanın maliyeti vardır ki o maliyetlerin ülkemizde çok yüksek olmasından dolayı yatırımlar 
engellenmektedir. 
Burada örnek olması açısından diyelim ki elinizde 1 milyar TL tasarrufunuz var. Bunu iki şekilde 
değerlendirebilirsiniz. Birincisi, rant sistemine kiraya verirsiniz, yani faize yatırırsınız ve yılda yaklaşık yüzde 
80 reel kazancınız olur. İkincisi, üretim yaparsınız ve yılda yaklaşık yüzde 30 reel kazancınız olur. “Şimdi 
bu durumda paranızı nasıl değerlendirir siniz?” diye bir soru sormak çok abes olur. Çünkü bu rakamlarla 
para, doğal olarak rant sistemi bünyesine çekilecektir. 
Şimdi bu durumda görüyoruz ki bir ekonomik sistem içerisinde para iki saha içerisinde dolaşıyor. 
Bunlardan biri rant sahası yani borca dayalı finans sistemi, diğeri ise üretim sahası yani reel ekonomik 
sistemdir. Para, bu iki saha arasında dengeli olarak dolaşan bir ölçü birimi olması gerekir. 
Ancak, az önceki örnekte de görüldüğü gibi, ülkemizdeki - rantiye yanlısı - yanlış politik tercihler 
neticesinde para, daha ziyade rant sahasında dolaşan bir mal haline gelmiştir. Diğer bir ifade ile, para 
dolaşımının ağırlık merkezi rant sahası olmuştur. Para, reel sektör çarklarını döndürmez olmuştur. Yine 
aynı para, rant sahasında çok süratli bir şekilde döner olmuştur. Bu da ekonominin süratle ısınması 
anlamına gelir. 
İşte bu noktada, iki gruba acil para akışı gereklidir. Yani acil likidite ihtiyacı oluşur. Bu gruplardan biri 
rantiye, diğeri ise üreticilerdir. İşte yine bu noktada bir tercih yapılması söz konusudur. Elde edilecek likidite 
- para - üreticiye mi gitmelidir yoksa rantiyeye mi gitmelidir? Bu tercih rantiyeden yana konulduğu 
müddetçe mevcut kriz ya da kaos ortamından çıkış yoktur. 
Bugün, eğer yine ertelenmez ise, Derviş‟in ulusal ekonomi programı açıklanacak. Bu programda bizim 
dikkat edeceğimiz nokta da budur. Tercih rantiyeden değil üretimden yana konulmalıdır. Ancak tercihin 
rantiyeden yana konulacağı, bugüne kadar yapılanlardan açıkça görülmektedir. Dolayısıyla önümüzdeki 
yakın bir zamanda içinde bulunduğumuz ekonomik bunalımdan çıkış gözükmemektedir. 
Unutulmaması gereken bir nokta da şudur: İnsanlar parayı kazanırlar ama parayı tüketmezler. Mal ve 
hizmeti tüketirler. Mal ve hizmeti ise reel sektör üretmektedir. Mal ve hizmet ile para arasında sabit bir ilişki 
olmalıdır ki reel sektörün hakkı rantiye karşısında korunabilsin. Aksi taktirde, reel sektörün ezilmesi 
demek, tüm milletin ezilmesi demektir. 
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Fiyasko 
15.Nisan.2001 

 
Dün Sn Kemal Derviş ekonomik programın bir kısmını açıkladı. Ödemeler dengesi, para politikası ve dış 
desteğe ilişkin açıklamalar daha sonra kesinleşince yapılacakmış. 
Onca büyük ümitlerle pompalanan çalışma neticesinde, daha iddialı açıklamalar bekleniyordu. Bu 
beklentiler ile Derviş‟i dinleyenlerin muhtemel tepkisini ben bu makalenin başlığına taşıdım. Şahsi olarak 
herhangi ciddi bir program beklentim yoktu. Bunu müteaddit defalar önceki makalelerimde izah ettim. 
Önümüze program diye konulan şeyin birkaç maddesi üzerinde biraz durayım. Öncelikle amaç ve ilkeler 
kısmı mevcut zihniyet ile birlikte sadece hamasi nutuklar olarak kalmaktadır. Çünkü “büyüme”, “şeffaflık”, 
“bugünü kurtarmak için yarına ipotek koydurmama” vb. gibi ilkeler mevcut hükümet zihniyetinin 
gerçekleştiremeyeceği ilkelerdir. 
Kamu borcu 2000 yılı sonunda GSMH‟nın yüzde 65‟ine ulaşmış. 1999 yılı sonunda konsolide bütçe faiz 
ödemelerinin vergi gelirlerine oranı yüzde 72 olmuş. (54. Erbakan Hükümeti döneminde bu oran düşüşe 
geçmişti.) Kamu bankaları görev zararlarının GSMH‟ya oranı yüzde 20‟lere varmış. Önerilen çare ise şu: 
Hazine kamunun görev zararlarını üzerine alacak ve tüm borç yönetimini tek elden yürütecek. Garantiler 
de gözden geçirilecek. Yani kim dış kredi alacak ve kim alamayacak buna hükümet karar verecek. Burada 
suistimaller olmaz mı? 
Kamu bankaları bu arada birleştirilerek elden çıkarılacak. İyi de, kamu görev zararlarına baktığımızda 
özellikle Ziraat Bankası tarafından Hazine‟nin resmen kazıklandığını görüyoruz. Ziraat Bankası‟nın 1993-
94 yıllarında çiftçiye yaptığı 315 milyon dolarlık ödemesine mukabil, 2002 yılı sonunda Hazine‟den alacağı 
34 milyar dolara ulaşacak. Şimdi buna bakarak çiftçiye sübvansiyon kesiliyor ve bu zararlar millete 
ödettiriliyor. 
Bir de şu komik cümleye bakar mısınız: “Tarımda rekabet edilebilir ürünleri ekin”. Peki mevcut şartlarda 
Türkiye sadece 5 kalem üründe rekabet edebiliyorsa ne yapacak. Tarımı tamamen durduracak mı? 
Sübvansiyon yerine “doğrudan gelir desteği” saçmalığını da gördük. Kime ne faydası oldu? Bunu 
rakamlarla ve ileriye dönük projeksiyonlarla ifade edemezsiniz. O halde maksat ne? Çiftçiyi yok etmek mi? 
Bununla ilgili diğer önemli bir nokta da şudur. Mevcut kamu bankası yükümlülükleri Hazine‟ye devredilerek 
likidite sıkıntısı aşılmaya çalışılıyor. Ancak bu, sadece finans sektörüne yönelik bir tedbirdir. Yani rantiye 
kayırılmış. Bunun reel sektöre yansıtılmasına yönelik herhangi bir tedbir yok. Bu da ekonominin anormal 
derecede ısınmaya devam edeceği anlamına gelir ki neticeleri tamir edilemez derecede felaket olur. 
Sistemi toptan “pert” edersiniz. 
Peki, tüm bu hengamede Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası A.Ş.‟nin yasasını değiştirmeye çalışmanın 
alemi ne? Ne oldu da Merkez Bankası mevcut yasasıyla onu yapamadı ve neticede yasa değişikliği ihtiyacı 
doğdu? Merkez Bankası yasasının bu hengamede gürültüye getirilerek geçirilmeye çalışılması çok 
yanlıştır. Ben mevcut gerekçelere bakınca, bunun arkasında bir art niyetin var olduğuna inanıyorum. 
Özelleştirme cephesinde ise yeni bir şey yok! Özelleştirmeler rahat yapılsın, satın almayı düşünenler 
üzülmesin diye her türlü yasal engeller bir bir ortadan kaldırılıyor. Peşkeşe devam ediliyor. 
Sosyal boyut da unutulmamış. İş güvencesinden bahsediliyor ama kriz döneminde işten çıkarılanların 
sayısı 1.5 milyonu aştı! Bu arada Sayın Derviş alınan düşük ücretlere çok üzüldüğünü söylemeyi de 
unutmadı. Ancak, bu konuda çaresiz olduğunu itiraf etti. 
Temel makro ekonomik göstergeler ise “cek cak”larla dolu. Olacak ama nasıl olacak izah edilmemiş. Millet 
programda bunun izahını bekliyordu. 
Neticede şu andaki durum koca bir fiyasko. Eğer yakında dış destek gelmez ise tamamen göçertilmiş bir 
sistem ile karşı karşıya geleceğiz. Dış destek geldiği taktirde ise kayyum tarafından idare olunan bir ülke 
gibi olacağız. 
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Türkiye, cumhuriyet tarihinin en derin krizler zincirini yaşıyor. Diğer bir ifade ile, müthiş bir kaosun 
içerisinde bocalayıp duruyoruz. Bu kaostan çıkış için alelacele bir şeyler yapmaya çalışıyoruz ancak 
yaptığımız ve yapacağımız şeylerin ne kadar doğru olduğu konusunda herhangi bir “test”imiz yok. 
Çözümleri ya da kaosu değil, daha ziyade insanları konuşuyoruz. “İnsanlar iyiyse çözümü de mutlaka iyidir” 
önyargısı ile hareket ediyoruz. Halbuki tartışılması gereken insanların “hal ve gidiş”i değil, ortaya 
koydukları çözüm önerileridir. Fikirler tartışılmalı ve uygulamalar eleştirilmelidir. Eğer böyle yapılırsa içine 
düşürüldüğümüz kaostan çıkma şansımız olur. Aksi taktirde çözüm üretmek, piyasada sesi çok çıkıp ona 
buna ahkam kesenlerin eline kalırsa, bu kaos içerisinde daha çok çırpınır dururuz. 
Şimdi yapılacak olan, sakin bir şekilde, fikirleri sebep-sonuç ilişkileri ile birlikte analiz etmektir. Ama her 
şeyden önce yapılacak olan ise, içinde bulunduğumuz kaosu ve bizi bu kaosa getiren sebepleri yani teşhisi 
ortaya doğru koymaktır. Erken teşhis hastalığı önler, doğru teşhis ise tedavinin yarısıdır. Dolayısıyla çözüm 
önerileri, teşhisin ayrılmaz birer parçasıdırlar. Ortaya konulan herhangi bir çözüm önerisinin, öncelikle 
içinde bulunduğumuz kaosu nasıl teşhis ettiğine bakılmalıdır. Dahası, bu teşhisi yaparken, olaya hangi 
açıdan bakıldığını anlamak, belki de teşhisin doğruluğu kadar önemlidir. Yani, kimin adına “teşhis” 
yapıldığı çok önemlidir: Halk adına mı teşhis yapılıyor? Üreticiler adına mı teşhis yapılıyor? İşçiler adına mı 
teşhis yapılıyor? Memurlar adına mı teşhis yapılıyor? Rantiye adına mı teşhis yapılıyor? Kısacası, çözüm 
üreten kişilerin kimin adına ve nasıl teşhis yaptığı da çözümün etkinliği açısından oldukça önemlidir. 
Bu mukaddimeyi, altyapının iyice belirlenmesi için daha da uzatmak mümkün ancak bu kadar ile sanırım 
meramımız anlaşılmıştır. 
Şimdi, olaya bu açıdan baktığımızda içine düşürüldüğümüz kaostan çıkış yolu olarak önümüze konulan 
fikirlerin büyük bir çoğunluğunu “teşhis”lerinden ve olaya bakış açılarından dolayı kolayca elememiz 
mümkündür. Çünkü, birçok uzmanın olaya bakışı başkaları adına yapılmış ve teşhisleri de yanlış 
zeminlere oturtulmuştur. 
Peki içinde bulunduğumuz kaos nasıl bir kaostur ve neden kaynaklanmıştır? Yani bu kaosun teşhisi nedir? 
İşte bu çerçevede ortodoks ekonominin ortaya koyduğu teşhisin ne olduğunu ve kimin/kimlerin adına 
teşhis yapıldığını iyi anlamamız gerekir. Tüm bunları afaki zeminlerde tartışacağımıza, Derviş‟in önerdiği 
“Güçlü Ekonomiye Geçiş” programından örnekler vererek tartışmanın daha yararlı olacağına inanıyorum. 
Derviş programı birinci paragrafta teşhis, bana göre birbirlerinin mütemmim cüzü olan, iki temelde 
özetlenmektedir: (1) sürdürülemez bir iç borç dinamiğinin oluşması ve (2) başta kamu bankaları olmak 
üzere mali sistemdeki sağlıksız yapının ve diğer yapısal sorunların kalıcı bir çözüme kavuşturulamamış 
olmasıdır. 
Daha sonra Derviş, bu teşhislerini güçlendirmek için iç borç stoku, dış borç stoku, reel faiz oranları, 
büyüme oranları, faiz ödemelerinin vergi gelirlerine oranları, kamu bankaları görev zararları stoku vb. gibi 
çeşitli göstergeler sunmuştur. Akabinde de 2000 yılı enflasyonla mücadele programını ve önerdiği çözümü 
içeren programı kısmen detaylandırarak izah etmiştir. 
Diğer bir ifade ile, teşhisi ortaya koyduktan sonra 2000 yılı enflasyonla mücadele programının doğru 
olduğunu teyit ediyor ve karşılaşılan kusurları izah ederek o programın bir nevi devamı olan programını 
kısmen detaylandırıyor. 
Ben burada, yapılan teşhisin ne kadar doğru olduğunu ve hangi açıdan yapıldığını irdelemek istiyorum. 
Öncelikle ifade etmem gerekir ki Derviş‟in “teşhis” olarak ortaya koyduğu iki temel, argüman olarak doğru 
şeyleri ifade eder. Ancak bu iki temel, teşhisin aslını yani cevherini değil arazını yani işaretini ya da 
alametini oluşturur. Bu noktanın daha da açığa kavuşturulması için, öncelikle, şu soruların 
cevaplandırılması gerekir. İç borçların artarak sürdürülemez bir seviyeye gelmesinin nedeni nedir? Mali 
sistemdeki sağlıksız yapının nedeni nedir? 
Bunlarla birlikte cevaplandırılması gerekenler ise şunlardır: bu teşhiste “reel sektörün”, “insanın” ve 
“görüşlerin” yeri var mıdır? Varsa neresidir? Bu teşhis hangi açıdan bakılarak ortaya konulmuştur? 
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Dün, Derviş‟in önerdiği programın birinci paragrafında, teşhis olarak ortaya koyduğu iki temel ifadenin 
“teşhisin aslını yani cevherini değil arazını yani işaretini ya da alametini oluşturur” demiştik. Bilindiği gibi 
cevher, “peki ona kim/ne sebep oluyor?” sorusunun sorulamayacağı noktada tespit edilir. 
Dolayısıyla Derviş‟in iki teşhis tespitinde, cevheri bulmak için şu soruların cevaplarını arayalım: İç borçların 
artarak sürdürülemez bir seviyeye gelmesinin sebebi nedir? Mali sistemdeki sağlıksız yapının sebebi 
nedir? Bunların her ikisine de verilecek cevap, “rantiyeye haksız kazanç sağlayan kısır döngülerden dolayı, 
sistemin ta kendisidir” şeklinde olacaktır. Yani cevher, sistemdeki kısır döngülerdir. Bu kısır döngüler kamu 
açığı finansmanında kullanılan, yüksek faizler, değişken kur politikası ve enflasyon üçgeninde rantiyeye 
haksız kazanç sağlayan kısır döngülerdir. Dahası, bunlar mevcut “borca dayalı para sistemi”nin ayrılmaz 
bir parçasıdırlar. O halde, “cevher mevcut sistemdir” hükmünü rahatlıkla verebiliriz. 
Bu tespitten sonra, Derviş‟in 75 paragraflık programına baktığımızda “sistem”e yönelik hiçbir çözüm 
önerisinin olmadığını, aksine, programın “sistem”i takviye edecek ve borçlanmanın devamlılığını 
sağlayacak önerilerle dolu olduğunu görüyoruz. Öncelikle “2000 yılı enflasyonla mücadele programı”nın 
yanlışlığının ifade edileceği yerde, doğruluğunu (!) destekler mahiyette bir analiz (14-26 paragraflar) ortaya 
konulmuştur. Ancak nedense Kasım 2000 krizinden önce “ekonomik istikrar programı” olarak anılan 
program için yine bu ismi kullanma cesareti gösterilememiş, onun yerine “2000 yılı enflasyonla mücadele 
programı” denmiştir. Programın “Güçlü Ekonomiye Geçiş” olarak adlandırılan 27. paragraftan itibaren olan 
kısmı ise 2000 yılı ekonomik İSTİKRARSIZLIK programını takviye edici mahiyettedir. İki kelime ile 
önümüze konulan tablo: “borçlanmaya devam” tablosudur. Yani ülkemizi krizden krize sokan mevcut sakat 
sistem takviye edilerek borçlanmaya devam edilecek! Bu ise elbette sadece rantiyenin işine yarayan bir 
durumdur. Çünkü aranan ve yapılan borçlar reel sektör için değil, mali sektör dahası rant sektörü içindir. 
Faiz ödemeleri için borçlanma yapılmaktadır. 
Bu arada bazılarının, siyaset ve siyasetçiyi suçlamasına da açıklık getirmek lazımdır. Siyaset ve siyasetçi 
suçlanarak, adeta bu ekonomik kaosun günah keçisi konumuna sokulmak istenmektedir. Siyasetçi, bilerek 
ya da bilmeyerek tercih etmiş olduğu bu rant ekonomisi zihniyetinden dolayı eleştirilebilir ve bunda günahı 
da çoktur. Ancak sistemin kendisinin sakatlığını ve bu sakatlığın sonuçlarını siyasetçiye fatura etmek 
insafsızlık olur. Siyasetçi ise bu noktada sistemi tüm açıklığıyla sorgulama cesaretini göstermelidir. 
Tüm bunlardan açıkça anlaşılacağı gibi, Derviş‟in teşhisi yanlıştır ve dolayısıyla çözümü de içinde 
bulunduğumuz problemlerin çözümü değildir. Bu temel sebepten dolayı da başarılı olması mümkün 
değildir. 
Yine baştan sormuş olduğumuz “bu teşhiste reel sektörün, insanın ve görüşlerin yeri var mıdır?” 
sorusunun cevabı da “hayır yoktur” şeklinde tezahür etmektedir. Çünkü Derviş‟in yaptığı bu onarım, 
öncelikle rantiyeye hizmet etmektedir. Çünkü Derviş ve arkasındakiler şu saçma ve olmayacak strateji ile 
hareket etmektedirler: öncelikle rantiyeyi daha da zenginleştirelim, sonra zenginleşen rantiye reel sektörde 
yatırım yapacak ve dolayısıyla halk iş ve aş bulmuş olacaktır. Onun için de halkın biraz daha sabretmesi 
gerekir! 
İşte, bu çerçevede halka pompalanan olumlu hava bir – bir buçuk ay içerisinde dağılacaktır. Neticede 
Türkiye, adım adım çok daha karanlık mecralara sürüklenecektir. O durumda Derviş‟e duyulduğu iddia 
edilen sevgi, gerçek bir nefrete dönüşecektir. Birilerinin artık bunları çok açık söylemesi zamanı çoktan 
geçti, değil mi? 
Ortodoks ekonomistler de artık Padişahın Uyanık Seyisi rolünü oynamayı bırakıp, gerçekleri en çarpıcı bir 
şekilde ortaya koymalıdırlar. 
Meşhur fıkrayı bilirsiniz; padişaha çok çok sevdiği atının öldüğünü söylemeye kimse cesaret edemez. O 
arada uyanık bir seyis gidip padişaha şunları söyler: Efendimiz, sizin atınız bir güzel yattı ama kalkmıyor. 
Gözlerini de öyle güzel bir yummuş ki açmıyor. Herhalde çok yorulmuş olacak ki kıpırdamıyor. Derin bir 
nefes verdi ama geri almıyor… Bunları dinleyen padişah da: “bre şaşkın seyis, desene bizim at öldü!” der. 
Seyis hemen ardından şu cevabı verir: aman efendimiz, ben demiyorum, siz dediniz! 
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Mali piyasalar Derviş ile avunurken ve halk Derviş ile uyutulurken, reel sektör hızla kan kaybetmeye devam 
etmektedir. Bu durumun acı göstergeleri de her geçen gün çeşitli vesilelerle kamuoyunun bilgisine takdim 
edilmektedir. 
Bugün, mali piyasalarda süregelen kaostan en çok etkilenen kesim şüphesiz üretim sektörü yani reel 
ekonomidir. Bu kesimin lokomotifi ise sanayi sektörüdür. 
DİE‟den yapılan açıklamaya göre, sanayi üretimi geçen yılın Mart ayı ile karşılaştırıldığında yüzde 7.6 
oranında azalmıştır. Bu gerileme, 17 Ağustos depreminin sebep olduğu azalmadan bile daha kötü bir 
gerilemedir. Eğer durum böyle devam ederse, Derviş‟in 2001 yılı için öngördüğü yüzde 3‟lük daralmadan 
daha büyük bir daralma ile karşı karşıya kalırız. Bu da, daha birçok kişinin işsiz ve aşsız kalması demektir. 
Ülkemizde GSMH‟ya en fazla katkı yapan sektör sanayi sektörüdür. Örneğin, 1999 rakamlarına göre 
toplam üretimin yaklaşık dörtte birini, yani yüzde 25‟ini, sanayi sektörü üretimi gerçekleştirmiştir. Aslında bu 
bile gerçeği tam olarak yansıtmaz çünkü 1999 yılında GSMH‟nın yüzde 6.4 düşmesi , sanayi sektörünün 
payını göreceli olarak azaltmaktadır. Daha gerçekçi bir oran tespiti için, son 5 – 6 yılın ortalamasına 
baktığımızda, sanayi sektörünün toplam üretimin yaklaşık yüzde 30‟unu oluşturduğunu görmekteyiz. Yine 
bu dönemde yıllık ortalama GSMH‟nın 180 milyar dolar olduğunu kabul edersek (ki bu rakam bu yıl çok 
daha düşük bir seviyede gerçekleşecektir) sanayi üretiminin yaklaşık ortalama 54 milyar dolar düzeyinde 
olduğunu kabul edebiliriz. Dolayısıyla sanayi üretiminde gerçekleşecek yaklaşık yüzde 10‟luk bir daralma 
yine yaklaşık 6 milyar dolarlık mal ve hizmet üretimi kaybı ile onbinlerce işsiz ve aşsız insan demektir. 
Tüm bunların yanında diğer bir önemli husus da sanayi sektörünün başka birçok sektöre temel teşkil 
etmesidir. Dolayısıyla sanayi sektöründeki daralma en ciddi anlamda dikkate alınması gereken bir 
husustur. Ancak, maalesef, bugün bu tür göstergelerin ciddiye alındığına ilişkin herhangi bir siyasi ifade 
görememekteyiz. Bu, üzücü olduğu kadar düşündürücü bir durumdur. Çünkü bu sıkıntıları hep birlikte 
çekiyor ve neticede hep birlikte batıyoruz. 
Diğer yandan, dışarıdan para bulmak için çalmadık kapı bırakmayan Derviş ve destekçileri eğer çözümü 
üretim, istihdam ve ihracat seferberliğinde arasalardı içinde bulunduğumuz kaos ortamından çok daha 
çabuk çıkardık. Böyle bir tercih yapılmadığı için, bu zihniyetle başımızın ekonomik belalardan kurtulması 
mümkün gözükmemektedir. 
Dahası, bugün gelmesi beklenen para mali sektörün yeniden yapılandırılması için kullanılacaktır. Yani 
aranan çözümlerde reel sektörün doğrudan bir yeri yoktur. Zaten bugün reel sektörün en ciddi problemi, 
içinde bulunduğumuz mali kaosun yükünün haksız bir şekilde kendilerine fatura edilmesi problemidir. Bu 
da takip edilen yanlış politikalar neticesinde bankalar aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. 
Peki şimdi ne olacak ya da nereye doğru sürükleniyoruz? Hemen söyleyelim, beğenmediğimiz bugünleri 
bile mumla arayacağımız bir kaosa doğru hızla sürükleniyoruz. Bakmayın siz mali piyasa ajanlarının 
hoplayıp zıplamalarına. Onlar Derviş‟in “para geliyor” sözünden bile rant çıkarmaya çalışan mali piyasa 
asalaklarıdır. Onların derdi ile halkın derdi arasında dağlar kadar fark vardır.  
En iyisi mi siz, bu zihniyet hüküm sürdüğü müddetçe, daha da büyük ekonomik sıkıntılara hazır olun. 
Harcamalarınızı kısın ve unutmayın ki “ak akçe kara gün içindir”. 
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15 Mayıs Salı günü geç saatlere kadar süren açıklamalar neticesinde, daha önce 14 Nisan Cumartesi 
günü ortaya konulan ekonomik programın tamamlayıcı ve ağırlıklı (!) unsurları olan IMF niyet mektubu ve 
Cumhuriyet Merkez Bankası A.Ş.‟nin para politikası raporu ortaya çıktı. 
İlk değerlendirmelerimizde anlıyoruz ki bu Hükümet kör bir inatla, 17inci IMF niyet mektubu ile ortaya 
konulan ve iki defa “knock-out” olmuş olan stratejiyi aynen takip ettirecek. Yani, özde değişen bir şey yok. 
Sadece şekil ve spesifikasyonlar değişmiş o kadar. Herhangi bir tevile fırsat verilmemesi için de, yapılacak 
olan şeyler net olarak ortaya konulmuş. 
Merkez Bankası, daha önce üç defa yerin dibine çakılmış olan programını ısrarla kaldığı yerden (stratejik 
anlamda kullanıyorum) devam ettirme gayretine bir defa daha girmiş. Banka, para tabanını 
genişletmeyecek. Gerçi rakamlar biraz genişleme olacağını gösteriyor (5.9 KTL‟dan 7.3 KTL‟a kadar) ama 
bunun, stratejiyi etkilemeyecek bir genişleme olacağı da kabul edilebilir. Banka, eğer net dış varlıklarda bir 
düşme yaşanırsa, para tabanı seviyesini korumak için, net iç varlıklarını artırma yoluna gidecek. İlk planda, 
Hükümetin yüksek bütçe açığını mümkün olduğunca ucuza (düşük faizlerle) finanse etmesi için faizler 
üzerinde aşağıya doğru bir baskı oluşturulması hedeflenmiş. Ancak oluşacak düşük faiz oranlarının da 
tüketim talebini artırmaması için negatif bir büyüme öngörülmüş ve dolayısıyla bu çerçevede de para 
tabanı sabit tutulmaya çalışılacak. 
Tabi burada unutulmaması gereken şudur: Daha önceki programda 2001 yılı için negatif bir büyüme, yani 
düşüş beklenmiyordu. Ekonomik daralma, uygulanan bu saçma sapan ekonomik programın bir sonucudur. 
Şimdi bu önümüze getirilen “şey”de, her nasılsa küçülme, Nasreddin Hoca‟nın düşmeseydim de inecektim 
misali, “öngörülmüş”! 
Para politikasının kısa vadedeki hedefi “mali sektörde istikrar” olarak ifade ediliyor. Orta ve Uzun vadede 
de fiyat istikrarı için çalışılacak(mış). 
Dolayısıyla bu programa “yeni” demek “yeni”nin tanımını değiştirmek demektir. Bu program, ülkemizi tepe 
taklak aşağı atan, bıçak sırtı dengesi peşinde koşan ve borca dayalı para sistemini güçlendirmeye çalışan 
bir programdır. Kağıt üzerinde ne kadar fiyakalı laflar yazılırsa yazılsın, netice itibarıyla ülkeyi içine düştüğü 
kaostan çıkaramayacak bir programdır. 
Doğrusu, bu programın etrafında bu kadar gürültü çıkarılmasını anlamak da mümkün değildir. Bu 
program, yine, mali sektöre yönelik bir programdır. Bu programda reel sektörün ve halkın yeri yoktur. Reel 
sektör ve halka “sabır” ve “fedakarlık” tavsiye edilmektedir. Bunun programdaki teknik ifadesi ise 
“problemleri elbirliği ile çözme” şeklindedir. 
Burada dikkat çeken diğer bir husus da siyasi sorumluların olaya ne kadar uzak kaldığı hususudur. Bu 
kadar uzaklık kabaca iki şekilde yorumlanabilir. Birincisi, bir üst iradenin “uzak durun” demesi ile 
uzaklaşılmış olabilir. İkincisi ise, cahillikten dolayı uzak duruluyor olabilir ki ben bu ihtimalin cari olduğuna 
inanıyorum ve sevgili halkımız için çok üzülüyorum. 
Ortodoks ekonomistlere diyeceğim bir şey yok. Onlar ilk programın şakşakçılarıydı. Sonra krizler 
patlayınca eleştirdiler. Şimdi ise yine şakşaklıyorlar. Emin olun, yarın bu program yine çakıldığında ki 
mutlaka çakılacaktır, onlar yine utanmadan eleştireceklerdir. Bir şöyle bir böyle, işte bunlar öyle! 
Şimdi bu çerçevede, bir şeyin sorgulanması ve bir diğerinin de ortaya konulması gerekir. Birincisi, acaba 
IMF nispeten bu kadar yüksek bir kredi taahhüdüne neden giriyor? İkincisi ise şudur: Bizler “göçtük, 
çöktük, bittik” derken bazıları da “yok öyle şey” diyor. Acaba “çöküş” nedir ve nasıl algılanmalıdır? 
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IMF‟nin Desteği! 

20.Mayıs.2001 
 

Yakında görevinden ayrılacak olan IMF birinci başkan yardımcısı Stanley Fischer “IMF, programa 
desteğini, olağanüstü finansman imkanlarını sağlayarak kanıtladı” dedi. Fischer‟in bundan önce “desteği 
hak ettiniz” gibi başka diğer demeçleri de oldu. 
Bundan önceki başkan olan Michael Camdessus da ayrılmasına yakın 17. stand-by anlaşması ile ilgili 
övgü dolu sözler söylüyordu. Ama neticesinin ne olduğunu hep birlikte gördük. Örneğin, şimdi Fischer‟in 
“desteği hak ettiniz” sözünü ele alalım. Bu, ekonomik açıdan söylenmiş bir söz olamaz. Yani, “iyi yaptınız, 
Türkiye ekonomisine uyguladığınız programlarla çok ağır bir depremin ya da bir harbin vereceği zarardan 
daha fazla zarar verdiniz” demiyordur herhalde! O halde bu sözün art niyetini başka zeminde aramak 
lazımdır. 
Son sıralarda bazı çevreler tarafından, ekonomi ile siyasetin ayrılması gerektiği vurgulanıyor. Bunun makul 
ve bilimsel hiçbir izahı yok iken, zorlama yorumlar ile “yolsuzluk ve kokuşmuşluğa” karşı bu tedbirin 
gerektiği ifade ediliyor. 
Diğer yandan, Financial Times ve The Economist gibi meşhur yayın organlarındaki uzmanlar, bu yeni 
programı incelediklerinde, Türkiye‟ye bir kez daha uluslararası destek sağlanmasının (yani borç 
verilmesinin) nedeninin ekonomik değil “politik” olduğunu ifade ediyorlar. Çünkü, onlara göre, ABD ve AB 
için önemli bir müttefik olan ülkemiz, hayati öneme haiz hassas bir bölgede “istikrar unsuru”dur. Diğer bir 
ifade ile, Türkiye‟nin bölgemizdeki mevcut politikaları onların çıkarlarına hizmet etmektedir. Yine aynı 
ekonomistler, bu programın “son şans” olduğunu ifade ederek başarısız olması halinde “sosyal patlamalar” 
olacağına da işaret etmektedirler. 
Bundan önceki Camdessus döneminde imzaladığımız 17. stand-by çerçevesinde uygulanan program için, 
yine aynı muhterem ekonomistler şöyle diyordu: “Türkiye için bu program son şanstır, çünkü Türkiye bir 
ekonomik çöküşün eşiğine gelmiştir, eğer başarılı olunamaz ise Türkiye‟de büyük ekonomik krizler 
yaşanır”! 
Şimdi tüm bu satırları ve satır aralarındaki manaları alt alta koyduğumuzda ortaya çıkan tabloya değişik bir 
açıdan bakalım. 
Cumhuriyet tarihinde ilk defa  modern siyasetin tüm temel görüşleri, Fazilet Partisi hariç, mevcut Hükümet 
vasıtasıyla iktidardadır. Dolayısıyla, bugün iki siyasi eksen ortaya çıkmaktadır. Birincisi FP ve kadrolarının 
temsil ettiği eksen, ikincisi de “diğerlerinin” temsil ettiği eksendir. Bugün, “diğerleri” diye ifade ettiğimiz tüm 
görüşler aynı çatı altında iktidar olmuşlardır. Bu durum, Batı‟daki bazı çevreler açısından “bütün 
yumurtaların aynı sepette” olması anlamına gelmektedir. Bu iktidarın başarısız olması, halkın gözünde tüm 
bu görüşlerin “topluca” iflas etmesi sonucunu doğurur. Bu durum aynı zamanda Faziletli kadroların 
tartışmasız prim yapması anlamına gelir. Olası bir seçimde de, bu kadroların iktidara gelmeleri kaçınılmaz 
bir alternatif olarak ortaya çıkacaktır. Bu faziletli kadroların, diğerlerinin yaptığı gibi bölgede ABD 
politikalarının bir uzantısı görünümünü vermek yerine, yeniden büyük Türkiye ideali peşinde çalışmalara 
girmesi, bölgedeki istikrarı Batı‟daki bazı çevrelerin aleyhine ve kendi lehine çevirecektir. İşte olası böyle 
bir durumun mali portresi karşısında, Türkiye‟ye verilen kredi epsilon (yani ihmal edilebilecek kadar 
küçüklük) boyutundadır. 
Dolayısıyla uygulanacak olan ekonomik programa “olağanüstü destek sağlanması” onlar açısından çok 
büyük bir olay değil bir senaryonun sonucudur. Bu çerçevede Fischer‟in “desteği hak ettiniz” sözü ise, 
hepiniz bir araya gelerek bizim hizmet ettiğimiz görüşlere hizmet etmeye çalıştığınız için “desteği hak 
ettiniz” şeklinde algılanmalıdır. 
Burada belki bir itiraz “peki neden daha fazla para vermiyorlar” şeklinde ifade edilebilir. Bunun cevabının 
“yolsuzluklar”da aranması kanaatindeyim. Bu sebeple Sn. Derviş, onlar açısından (harama hile 
katmayacak) çok daha dürüst bir opsiyon olarak gündeme gelmekte ya da getirilmektedir. 
İşte, neticede, bir ülkenin hareket alanının neredeyse tamamen daraltılarak böyle “uydu” senaryolara 
bağlanması için aç ve açık bırakılması “çöküş” veya “zillet” değil de nedir Allah aşkına?! 
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Kimin Umrunda? 
26.Mayıs.2001 
 
Türkiye çok zor bir dönemden geçiyor. Bu dönemin neticesinde nereye varacağımızı, mevcut yaklaşımları göz önüne 
aldığımızda, kestirmek çok daha zor. Çünkü sorumlu olanlar işin sonunun nereye varacağını bilmiyorlar. Onların 
“yes-man”i olan ortodoks ekonomistler ise kendi hayal dünyalarında avunuyorlar/avutuyorlar o kadar. 
İçinde bulunduğumuz ekonomi temelli kaosun ne olduğunu tam olarak anlamadan, ortaya çözüm diye değişik 
ambalajda aynı şeyler konulduğunu daha önce belirtmiştim. Bu sebeple de mevcut borca dayalı para sistemi 
değiştirilmeden, bu kaosun içinden çıkmamızın mümkün olamayacağını her fırsatta ifade ediyorum. Bu vesileyle içine 
düştüğümüz mevcut cendereyi, birkaç cümle ile bir kez daha ifade etmek istiyorum. 
Ülkemizdeki ekonomik sorunlar reel sektörün kabiliyetsizliğinden değil, finans sektörünün yanlış yapılandırılmasından 
kaynaklanmaktadır. Finans sektörü ile reel sektör arasındaki bağ kopmuştur. Ülkemiz finans sektörü, reel sektörün 
bir izdüşümü olmaktan çok çok uzaktır. Artık finans sektörünün kendisi, başlı başına bir kazanç sahasını 
oluşturmaktadır. 
Normalde olması gereken döngü şuydu: finans sektöründe organize edilen tasarruflar reel sektörde yatırım ve 
üretime dönüşür. Bu üretimden elde edilen gelir de yine finans sektörünün organizesi ile tasarrufçuya kar olarak 
aktarılır. Ancak şu anda var olan döngü şu şekilde işlemektedir. Finans sektöründe organize edilen tasarruflar tekrar 
finans sektöründeki kıymetli kağıtlara dönüşmektedir. Bu kıymetli kağıtlar vasıtasıyla, vadesi geldiğinde, elde edilen 
faiz yine finans sektörünün organizesi ile tasarrufçuya kar olarak aktarılmaktadır. Diğer bir ifade ile, mevcut işlemle 
yapılan şey paradan (havadan) para kazanmaktır. İşte biz bu düzene en geniş anlamda “rantiye düzeni” diyoruz. 
Bu “rantiye düzeni” temel beslenme sistemini kamu açığı finansmanı üzerine oturtmuştur. Ülkemiz kamu açıkları, yine 
yanlış politikalar neticesinde, çok yüksek olduğu için dış ve iç borçlanma ile telafi edilmektedir. Dış borçlanmanın yolu 
IMF‟den geçer. O halde IMF ne diyorsa Hükümet ona harfiyen uymaktadır. İç borçlanma ise Hazine ihaleleriyle 
gerçekleştirilmektedir. Bu ihalelerde rantiye, kısa vade ve yüksek faizde borç vermeyi tercih ettiği için, ihaleler o 
şekilde yapılanmaktadır. Nitekim son ihalede Hazine, ilan ettiği miktarda borçlanamamıştır. Bir dahaki seferde faizleri 
artırmak mecburiyetinde kalacaktır.  
Finans sektöründe paranın dolaşımı üç temel enstrüman vasıtasıyla gerçekleştirilmektedir. Bunlar enflasyon, faiz 
oranları ve kur politikasıdır. Bu oranların içsel bir şekilde dengelenmesi gerekir. Bu denge yüksek bir seviyede 
kurulursa rantiyenin, çok alçak bir seviyede kurulursa reel sektörün işine yarar. Buna hemen bir örnek verelim, 
diyelim ki bir milyar liranız var ve finans sektöründe değerlendirirseniz yıllık getirisi net yüzde 100. Örneğin faize 
yatırırsanız bir milyar liranız yıl sonunda iki milyar lira olacak. Eğer, bir milyar liranızı reel sektörde değerlendirirseniz 
yıllık net getirisi riskler hariç yüzde 20. Örneğin, süt alıp satsanız, bir milyar liranız yıl sonunda bir milyar 200 milyon 
lira olur. İşte böyle bir durum, parayı doğal olarak finans sektörüne çekecek ve sadece orada  döndürecektir. Paranın 
sadece finans sektöründe dönmesi ise, ekonominin hızla ısınacağı anlamına gelir. Ekonomi de belli bir ateşte havale 
geçirir ki bu da kriz ya da krizler demektir. 
Burada dikkat çekilmesi gereken bir önemli nokta da şudur. Finans sektörünün hareket kabiliyeti çok yüksek 
olmasına karşın, Reel sektörün hareket kabiliyeti çok çok düşüktür. Reel sektör bir kere soğudu mu, onu tekrar 
canlandırıp kabul edilebilir ısıya ulaştırmak yılları alır. Bunun da iki ana sebebi vardır. Birincisi pazar. Çünkü reel 
sektör pazarı bir kere kaybetti mi o pazar hemen başkaları tarafından dolduruluverir. İkincisi ise üretimin kendine has 
risk ve zorluklarıdır. 
Diğer bir genel özellik de şudur: finans sektörü reel sektörü batırabilir ama reel sektörsüz varlığını sürdüremez. Reel 
sektör ise finans sektörünü batırmaz ve iyi işleyen bir finans sektörü ile miktar ve kalitesini yükseltir. Bu da insanlar 
için refah ve hayat standartlarının yükselmesi demektir. 
Şimdi kabaca ortaya koyduğumuz bu kompozisyonda, ülkemiz finans sektörü ve dolayısıyla da reel sektör iki buçuk 
ciddi kriz geçirdi. Reel sektör hızla soğuyor ve ülke ekonomisi bir avuç rantiyenin elindeki tasarruflara muhtaç 
bırakılıyor. 
Çözüm olarak uygulanan politikalar ise birbirinin devamı niteliğinde. 17. IMF niyet mektubu ve 5 ek mektubu yan yana 
koyarsanız, yeni verilen 18. niyet mektubuna ulaşırsınız. Üretilen çözümler ise konunun özüne değil de arazına hitap 
ediyor. Dolayısıyla yine hızla krize doğru sürükleniyoruz. Acaba kimin umurunda? Derviş‟in mi? Hiç sanmam. 
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Kompleks, Kaos ve Düzen 
27.Mayıs.2001 
 
1990‟lı yıllarda bilim adamları, dikkatlerini çevrelerinde gelişen kompleks olayların izahına çevirmişler ve 
günümüzde de devam eden bu yöndeki çalışmalarında epey mesafe almışlardır. Evrendeki galaksiler, 
gezegenler, yıldızlar, bitki örtüleri, havyanlar alemi, insan beyni gibi dünün birçok kompleks konusunda 
bugün artık çok daha bilgiliyiz. 
Ancak, ekonominin işleyişi, acaba neden hala ekonomistlerin bile tahmin edemediği bir belirsizlikte 
cereyan etmektedir? 
İşte son 5 – 6 yıldır, bu ve bu gibi konuların yoğun olarak incelenmesi, nispeten yeni bir bilimsel çalışma 
alanını doğurdu: “kompleksiti” ya da “kaos analizi”. Latin kökenli “kompleks” kelimesinin Türkçe karşılığı 
belirsizlik, karmaşık, çapraşık veya muğlak olarak ifade edilebilir. Kaos ve analiz kelimeleri ise 
Türkçe‟mizde oldukça yer etmiş iki Latin kökenli yabancı kelimedir. 
Bu, nispeten yeni bilimsel çalışma sahaları, genellikle matematik ana bilim dalının birer alt bilim dalı olarak 
ortaya çıkmaktadır. Daha değişik ana bilim dalları da bu ve benzeri çalışmaları yürütmekte iseler de, 
matematikçiler bu konuda daha fazla kafa yormaktadırlar. 
Bu konulardaki çalışmalarıyla tanınan M. Mitchell Waldrop, Ian Stewart gibi araştırmacılar yaptıkları birçok 
çalışmalar neticesinde vardıkları sonucu en özet bir şekilde şöyle ifade edebiliriz: “Evrende bize bugün 
kompleks ya da kaos gibi görünen şeyler aslında hiç de göründüğü gibi değildir. Onların hepsi düzenli bir 
sebepler zincirinin eseridirler. Buna kısaca kaos düzeni de diyebiliriz.” Peki madem ki bunlar da bir düzene 
sahip, neden biz bu olayları bir kaos ya da kompleks olarak adlandırdık? 
İşte bu noktada Stewart ve Waldrop‟un cevapları çok ilginç: “Bizler geçmişte bunları kompleks ya da kaos 
olarak adlandırdık çünkü o zaman bunları adlandırmada kullandığımız metot ve yöntemler bize öyle 
emrediyordu. Şu anda anlıyoruz ki bu kompleks veya kaotik yapıları çözmede kullandığımız Newton 
dönemine ait bilimsel yöntem ve yaklaşımlar yeterli değildir. Biz, Newton döneminin yöntem ve 
yaklaşımlarından dışarı çıkarak bunları izah etmeye çalıştığımızda gördük ki; kaos ya da kompleks 
dediğimiz vakalarda bile muazzam bir düzen hakim.” 
Hakikaten bugün bir şeyin “pozitif bilim” olup olmadığı, Newton dönemine ait kanunlara uyup uymadığı ile 
izah etmeye çalışılır. Dolayısıyla günümüzde pozitif bilim “markası”, demode ve eksik bir markadır. Olayları 
en geniş anlamda izah eden yeni yaklaşım ve yöntemlere ihtiyaç vardır. Belki üniversitelerimizin mevcut 
yapılanmasında böyle bir ihtiyaçtan söz etmek çok lüks olabilir. Ama en azından pozitif bilim ile 
özdeşleşmiş olan Newton Dönemi bilimsel yöntem ve yaklaşımlarının yetersizliği açıkça dile getirilmelidir. 
Burada konuyu, fazla uzatamayacağım için, şu şekilde bağlamak istiyorum. Bugün ekonomide yaşadığımız 
rastgele (!) krizler zinciri ya da kaos, mevcut yöntem ve yaklaşımlarla ne tahmin ne de izah 
edilebilmektedir. Bunların izahı için mevcut yöntem ve yaklaşımların dışına çıkılması gerekmektedir. 
Çünkü mevcut yöntem ve yaklaşımlar hem yetersizdir hem de bünyesinde sayısız yanlışlıklar içermektedir. 
İşte bizler ekonomiyi irdelerken, ortodoksların aksine, mevcut yöntem ve yaklaşımların ortaya koyduğu 
sistematiği her şeyiyle birlikte irdeleyip kenara koyuyoruz. Yeni anlayışlar ile olayları izah ediyoruz. 
Ortodoks ekonomistler ile çatışma noktamızın temelinde, onların “Guru” ya da “Tanrı” olarak gördükleri 
şahsiyetlerin ortaya koyduğu prensipleri reddetmemiz ya da yok hükmünde kabul etmemiz yatar. Onların 
bu yanlış anlayışları ile ekonominin düze çıkması mümkün değildir. Örneğin, zaman zaman ortodoksların 
ifade ettikleri “krizleri kimse tahmin edemez” sözünün “ortodoks yöntem ve yaklaşımlar ile kimse tahmin 
edemez” şeklinde algılanması daha isabetli olur. Ancak o taktirde söylenen söz kendi dar kalıpları içinde 
doğru olur. 
Şimdi, içinde bulunduğumuz ekonomik kaosta krizler ekonomimizi, şiddetini artıran dalgalar halinde 
vuracaktır. Şubat krizinin Kasım krizinden daha şiddetli olması gibi. Önümüzdeki yaz ve sonbaharda da 
krizler ile ard arda vurulacağız. Bunun nereye kadar devam edeceği ise yapılacak olan tercihlere bağlı 
olacaktır. 
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Reel Sektörün Çığlığı 
16.Haziran.2001 
 
Anadolu Aslanları İşadamları Derneği, ASKON, kendi üyeleri arasında kriz ve sonrasını değerlendirmeye 
yönelik bir anket çalışması yapmış. Mayıs ayı içerisinde yapılan bu saha çalışmasının sonuçları, teknik bir 
rapor halinde 8 Haziran‟da kamuoyunun bilgi ve değerlendirmesine takdim edilmiş. 
Bu raporu incelerken dikkatimi çeken birkaç hususu okuyucularımıza arzetmek istiyorum. Öncelikle bu 
anket çalışması için yapılan zamanlama ve seçilen saha oldukça önemlidir. Bildiğiniz gibi ülkemiz 
geçtiğimiz yıl Kasım ve bu yıl Şubat aylarında iki ana kriz yaşadı. Şubat ayından sonra yoğun bir şekilde 
krizin aşılması için bir dizi çalışmalar yapıldı. Şubat krizi ile anketin yapıldığı zaman arasında bir çeyrek yıl 
var. Yani krize yönelik alınan tedbirlerin gücü hakkında bir fikir edinebileceğimiz kadar bir zaman geçmiş. 
Dolayısıyla bu, uygulanan programın halkın gözündeki gücünü test edebileceğimiz bir zaman aralığıdır. 
IMF yetkililerinin ise, bu testleri kendi açılarından çok daha erken yaptıklarını unutmayalım! 
İkinci önemli husus, anketin KOBİ niteliğindeki firmalar üzerinde yapılıyor olmasıdır. Yani burada, reel 
sektör temsilcileri, diğer bir ifade ile halk konuşuyor. Dolayısıyla bu, bir grup kartelin karın gurultusu 
şeklinde algılanamaz. 
Krizler olmuş ve sizler tedbirlerinizi almışsınız. Peki üreticiler bu tedbirlerle başarılı olacağınıza inanıyorlar 
mı? Hayır. Bu tedbirlerin başarılı sonuç üreteceğine inanmayanların oranı yüzde 75. Yani programın 
arkasında halk desteği kalmamış. Bu yüzden halk geleceğe umutla bakamıyor. Programın öngördüğü 
hiçbir rakam onlara inandırıcı gelmiyor. Büyüme, özelleştirme, enflasyon, döviz kurları vs. vs. Bu program 
beklentilerimi tamamen karşılıyor diyenlerin oranı sadece yüzde 5. Baştan da ifade ettiğim gibi, “ne zaman 
diyorlar bunu?” Program uygulamaya konulduktan yaklaşık üç ay sonra! Peki hala bu programda ısrar 
etmenin anlamı nedir acaba? Yoksa başka mecralara girdik de halka bunu açık açık söyleyemiyor muyuz? 
Kriz, anadolu üreticilerinin hayatlarının her şubesini olumsuz bir şekilde etkilemiş. İş, ev, sosyal yaşam, 
çevre ve şahsi psikolojileri ile ilgili sıkıntılar başgöstermiş. Örneğin bu konuda, “kriz psikolojik halimde 
tahribata yol açtı” diyenlerin oranı yüzde 21. Buna, “psikolojim bozulmasa da gelecekten ümidimi kestim” 
diyenleri de eklersek toplam oran yüzde 77‟ye çıkıyor. 
Evet, tekrar ediyorum, ne zaman diyor bunu ? Program uygulamasının, IMF tarafından tıkır tıkır işletilmeye 
başlayalı üç ay olduktan sonra! 
Neticede, çok önemli bir konu da krizin nitelendirilmesi ile ilgili. “Bu nasıl bir krizdir?” sorusuna anadolu reel 
sektör temsilcilerinin verdiği cevaplar şöyle: yüzde 7‟si ekonomik, yüzde 26‟sı siyasi, yüzde 67‟si ise hem 
siyasi hem de ekonomik krizdir diyor. 
İşte bu noktada iki tespiti eş zamanlı olarak yapmak zorundayız. Birincisi, madem ki ASKON üyeleri bu 
krizin ağırlıklı olarak siyasi bir kriz olduğuna inanıyor, o halde siyasi alandaki çözümleri de araştırtıp 
kamuoyuna takdim etmelidir. Aksi takdirde bu çalışma bence yarım kalmış olur. Bu açıdan anadolu 
üreticisinin fikri çok önemlidir. Çünkü bugün ülkemize biçilmeye çalışılan kaftanın provası, onların üzerinde 
yapılmak istenmektedir. 
İkincisi, ASKON anketinin bu tespitleri doğru olacak ki TUSİAD, TÜGİAD, TESEV gibi kuruluşlar hemen 
siyaseti yeniden şekillendirmeye yönelik raporlarını (seçim sistemi, siyaset ve hükümet yapılarına ilişkin) 
kamuoyunda tartıştırmaya başladılar bile. İşte bu tartışmaya anadolu aslanı işadamlarının da katılması, 
ülkemiz için alınacak kararların en isabetli bir şekilde alınmasına vesile olacaktır. İçinden geçtiğimiz nazik 
dönemeç ve anketlerdeki sonuçlar, bu konudaki gecikmelerin affedilmeyeceğine açıkça işaret etmektedir 
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Olmadı, olmuyor ve olmayacak! 
1.Temmuz.2001 
 
Bu köşede birkaç defa yazdım. Mevcut ortodoks ekonomide devletin ana hatları ile dört kaynağı vardır. 
Bunlar; zam, vergiler, para basma ve dış borçtur. Mevcut Borca Dayalı Para Sisteminde enflasyonist 
baskıdan korkulduğu için para basma yoluyla kaynak oluşturulmaz. Dolayısıyla kalan üç kaynaktan en 
popüleri dış borç bulmaktır. Ancak borcunuz çok çok fazla ise, alacağınız dış borcun vade ve şartlarını siz 
tayin edemezsiniz. Finansörlere bir nevi “teslim” şartlarında boyun eğersiniz. 

Tabi, dış açılımlarınızın tıkandığı noktada ise kalan iki kaynak zam ve vergilerdir. Zam ve vergiler 
enflasyon artışlarını, enflasyon artışı da faiz ve devalüasyon riskini getirir. Yüksek faizler borç stoklarını 
artırır, borç stokları arttıkça da yeni kaynak bulabilmek için daha cazip (yüksek) faizler takdim edersiniz. 
Böylelikle bu kısır döngü sürer gider. 

Biz bunları bu köşede yaklaşık iki yıldır söylüyoruz. Uygulanan politikaların yanlışlığını iki yıldır 
haykırıyoruz. Peki şimdi ne oldu? Korktuklarımız bir bir ortaya çıktı. 

Şu anda gelinen noktayı iyi tahlil etmek gerekir. Çünkü şu anda gelinen noktada ekonomik hareketlilikler 
siyasi, sosyal ve askeri gibi diğer olayların tetikleyicisi haline gelmiştir. Bunca ekonomik sıkıntının üzerine 
gelen ve gelmeye de devam edecek olan zam ve vergiler karşısında halkın hep tepkisiz kalacağını 
zannetmek çok çok safdillik olur. 

Ne Derviş‟in ne de rantiyeci ekonomistlerin ülkeyi bu sıkıntıdan kurtarmaları mümkün değildir. Artık her şey 
bitti. Neredeyse denenmeyen hiçbir saçmalık kalmadı. Olmadı, olmuyor ve olmayacak. Bundan sonraki 
devir yıkım devridir, bilesiniz. 

Tabi bu arada saçmalamalar bitecek de diyemiyoruz. Çünkü bazı ortodoks ekonomistler bunu bir hobi 
olarak yapıyorlar. Lafla peynir gemisi yürür zannediyorlar. Ekonomi diye bir şey kalmamış ama onlar bize 
“herşeyin iyiye gittiğini” anlatıyorlar. Dış ve iç borçlar toplamı neredeyse 200 milyar doları bulmuş ama 
onlar bize bir dizi saçmalamalarla olayın aslını güya izah etmeye kalkışıyorlar. Neymiş, efendim, bu 
borçların karekökünü alıp 30‟a bölersek rakkam ne kadar da küçük gözüküyormuş! O kadar da 
abartılmaması gereken bir şey miş! Kısacası yazılarıyla milleti hipnotize etmeye çalışıyorlar. Daha neler 
neler... 

Aslında bu işin çözümü çok da zor değildir. Bu işin çözümü rantiye ekonomisinden reel ekonomiye geçişte 
yatar. Borca dayalı para sisteminden, paranın ölçü olarak kullanıldığı bir sisteme geçişte yatar. Ekonomik 
altyapının hem teoride hem de pratikte gerçeklere uygun bir şekilde yeniden yapılandırılmasında yatar. 
Aksi taktirde başımıza gelecek felaketlerin ardı arkası kesilmez. 

Bu kafayla bu yaz çok tatsız geçer. Sonbaharda dananın kuyruğu kopar. Bu kış en uzun kış olur. İlk 
bahara çıkıldığında ise artık halk sadece doğruların konuşulmasına müsaade edecek ve yalan yanlışa asla 
geçit vermeyecek hale gelir. İşte o zaman, bu günün atmasyoncuları, sokağa bile çıkamaz hale gelir. 
Umarız bu ekonomik zulüm politikalarından bir an önce vazgeçilerek halka ve dolayısıyla da reel 
ekonomiye yönelik iyileştirme çalışmalarına başlanılır. Yoksa göreceksiniz medya – sermaye – siyaset 
avanta döngüsü kendisini yemeye başlayacaktır. 
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IMF Deneyinin Sonucu! 

14.Temmuz.2001 
 
IMF ile 17. anlaşmayı ve akabinden 18incisini yapalı 1.5 yıldan fazla bir zaman oldu. Zaman nisbeten kısa 
olmasına rağmen, ülkemiz adeta 15 – 20 yıllık bir çöküş yaşadı. Hükümetin ve şakşakçı ortodoks 
ekonomistlerin bu işe başlarken söyledikleri sözleri hatırlayın. Bir de şimdi gelinen noktayı düşünün. 
Neredeyse dediklerinin hepsinin tersi oldu. Bakıyorum da, her şeye rağmen bazı ortodoks ekonomistler 
hala tekeden süt sağmaya çalışıyorlar. Ne diyelim, Allah size iş verenlere akıl fikir versin. 
Şimdi bugün gelinen noktada ülkenin ekonomik panoramasını ana hatlarıyla bir kez daha ortaya koyalım. 

1. Reel sektör her geçen gün kaybediyor. Ülkemizin nüfusu ve ihtiyaçları büyümesine rağmen 
ekonomisi küçülüyor. Yoksulluk artıyor. İşsizlik artıyor. Bunlara bağlı olan suçlar da artıyor. Bu 
konuda yapılan tahminlerin hiçbiri gerçekçi varsayımlara dayanmıyor.  

2. Kamu finansmanı problemi, varlığını daha da güçlü bir şekilde sürdürüyor. Kamu açıkları günden 
güne artıyor. 

3. Bütçede “faiz dışı denge” diye bir yorum ile kendi kendimizi avuttuğumuzu zannediyoruz. Neymiş 
efendim; faiz dışı dengede fazla veriyormuşuz ve bu iyi bir şeymiş. Peki ama bu aynı zamanda 
FAİZ BİZİ BATIRIYOR demektir. Bunu söylemek çok mu zor acaba? Gerçi siz söyleseniz de 
söylemeseniz de millet artık uyandı. Palavralara karnı tok. 

4. Faizler üç haneli rakamlar ile ifade edilir oldu. Vadeler iyice kısaldı. Döviz kuru oldukça yüksek bir 
seviyede seyrediyor. (Kanımca bu hükümet bize bu döviz kuru seviyelerini bile çok aratacaktır.) 

5. Hükümet paramparça, her kesim birbirini kolluyor. Onları orada tutan kuvvetin ne olduğunu 
kendilerinin bile anladığını zannetmiyorum. 

6. Halkta büyük bir tedirginlik var. Sürekli bir kriz beklentisi var. “Bu idarecilerin bize vereceği şey 
krizden başka bir şey değildir” diyorlar. Dolayısıyla halk ekonomiden çekilmiş durumda. Sadece 
zaruri ihtiyaçları için alış veriş yapıyorlar. Bu durum mal ve hizmetlerin akımında ciddi bir tıkanma 
meydana getiriyor. İşler yürümüyor. 

7. Yabancı sermaye gelmiyor, gelenler de en az hasarla terketmenin yollarını arıyorlar. Yabancı 
sermaye kisvesi altında gelmek isteyenlerin büyük çoğunluğu ise şu kriz ortamında fırsatçılık 
yapmaya çalışan kelepircilerdir. 

8. Her şey bıçak sırtı dengesinde. Her an her şey olabilir. 
 
Şimdi tüm bu veriler karşısında yetkililerin hala sabredin, fedakarlık yapın işler iyi olacak demesine bir 
anlam vermek mümkün değildir. 
Bu safhada aklıma bir Temel fıkrası geldi. Hükümet ve ortodoks ekonomistlerin mevcut halini çok güzel 
anlatıyor. Kendilerine armağan ediyorum. 
Temel, pirelerin işitmesi ile ilgili bir deney yapıyormuş. Pirenin bir bacağını koparmış ve eğilip “zıpla” 
demiş, pire zıplamış. İkincisini koparmış “zıpla” demiş, pire yine zıplamış. Nihayet pirenin kalan son 
bacağını da kopardıktan sonra “zıpla” demiş, pire zıplamamış. Birkaç kez “zıpla” deyip pirenin 
zıplamadığını görünce, deney sonucu olarak şu notu düşmüş: “pirenin bütün bacaklarını koparınca, 
kulakları duymuyor!” 
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Dalga Geçen Anlayış! 

21.Temmuz.2001 
 
Finans sektörü çoktan dibe vurdu. Beraberinde reel sektörünü de gün be gün öldürüyor. Her geçen gün bir 
öncekinden daha kötüye gidiyoruz. Herkes seyirci. Her kafadan bir ses çıkıyor. Ama hiçbir sese kulak 
verilmiyor. Çünkü ekonomi çoktan dibe vurdu. Artık çok radikal çözümler gerekiyor. Borca dayalı para 
sisteminin, çöpe atılması gerekiyor. 

“Dolar dalgalanmaya bırakıldı” denildiği zaman, kimse ne olduğunu pek anlayamamıştı. Ve dolar yavaş 
yavaş dalgalar halinde piyasayı vurmaya başladı. Önce dalga boyu oldukça küçük idi. Zaten dalga 
başlangıcı hep öyledir. Yavaş yavaş büyüdü, büyüdü ve en son yaklaşık 1,700,000 TL‟yi gördü. Bundan 
sonraki dalga boyu daha da büyük olacak. Ondan sonraki daha da büyük, daha da büyük... 

Her dalga,reel sektörü vuruyor. Dalga boyuna göre yıkıcılığı daha da artıyor. Daha da artacak. Ancak, her 
dalgada birileri cebini fena halde dolduruyor. Şimdi bu iddiam karşısında bazı ortodoks ekonomistler 
bozulup, saçma sapan teorilerle çeşitli açıklamalar yapabilirler. Ama o absurd açıklamalar iddialarım 
değiştirmez. 

Hatırlarsanız ilk krizlerden sonra Merkez Bankası‟nın statüsü değiştirilmiş ve daha da bağımsız hale 
getirilmişti. Neden? İddia şuydu: Eğer MB tam bağımsız olsaydı o krizlere daha da etkin müdahale 
edecekti. Peki ne oldu? Hiç. Krizi fırsat bilip alel acele, pek tartışılmadan MB statüsü değiştirildi. Ama 
krizler devam ediyor. 

Dün gazetelerde Demirbank‟ın HSBC tarafından, krizden dolayı neredeyse beşte bir fiyatına,“kapatılacağı” 
yazısı gözüme ilişti. Bu yanlışlıkların faturası kime ödettiriliyor acaba? Yarın tüm bankacılık sistemi 
yabancıların eline geçerse, ülkenin ticareti ipotek altına alınmış olur. Yani, bu durumda kapitülasyonlardan 
bahsetmeye bile lüzum yok. Çünkü bu mekanizma onlar için çok daha iyi. 

Artık bu konularda uzun analizlere girmek istemiyorum. Ancak şunu da ifade edeyim ki, bundan sonra 
gelecek daha büyük dalgalanmalara hazır olun. Bu zihniyet devam ederse, özellikle sonbaharda en yıkıcı 
dalgaları göreceğiz. 

Bu durum, ne zamana kadar devam eder? Bu anlayış gidene kadar. Çünkü hiçkimsenin bu anlayışa karşı 
güveni kalmamıştır. Ekonominin temelini güven oluşturur. Bu kalmadıktan sonra, fazla söze hacet de 
yoktur. Ne yaparsanız yapın nafile. 
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Sahip ama kullanamaz? 
22.Temmuz.2001 
 
Dünkü yazımda da belirttiğim gibi, yabancıların bankacılık sistemine hakim olması öyle alelade bir olay 
değildir. Kapitülasyonlardan daha ağır sonuçlar doğurabilir. 
Bu durumu üç açıdan değerlendirmek gerekir. 
Öncelikle ülkemizde cari olan bankacılık sistemi, modern batı bankacılığının kötü bir kopyasıdır. Modern 
batı bankacılığının temeli ise gerçek dışı varsayımlara, daha sert bir ifade ile “hile”ye dayanır. 1600‟lü 
yılların sonlarında başlayan modern batı bankacılığı, kendisinde var olmayan parayı kredi olarak 
kullandırtarak, piyasadaki paranın mal ve hizmet karşılığı olmadan fiktif olarak büyümesine sebep olur. 
Toplamış olduğu mevduatın yaklaşık 4 ila 10 katını adeta hayali kredi olarak kullandırır. Herkesin aynı 
anda bankalara giderek paralarını çekmeyeceği varsayımından hareketle bunu yapar. İşte bu varsayım 
bankaların büyülü gücünü oluşturur. Böyle bir mekanizmanın kendisi tartışmalı iken, bunun yabancılara 
kullandırılması oldukça yanlış sonuçlar doğurabilir. 
İkinci husus, modern toplumlarda kişilerin bütün “alış-veriş”lerini bankalar vasıtasıyla yapar hale 
gelmesidir. Maaşlar bankalara yatar. Bankaların çek defterlerini ve kartlarını kullanırız. Aldığımız kredilere 
karşılık emlakimizi bankalara ipotek ettiririz. Finansman ihtiyacımızı ve nakit yönetimimizi genellikle 
bankalara yaptırırız. Bunlarla birlikte tasarruflarımızı da bankalarda tutarız. Yani bankalar mevduat toplar. 
Şimdi tüm bu anlattıklarımız, ülkemizde reel sektörü destekleyen finans sektörünün ana omurgasını 
oluşturur. Bu ana omurganın yabancıların elinde olması, neredeyse tüm ticaretin dolaylı olarak onların 
kontrolünde olması anlamına gelir. Bu durum ise, bazı sektörlerde ayrıcalıklı olmayı ifade eden 
kapitülasyonlardan daha ağırdır. 
Üçüncü husus da şudur. Bilindiği gibi Mayıs (2001) ayında, Cumhuriyet Merkez Bankası A.Ş. tam bağımsız 
hale getirildi ve akabinde yeni bankacılık yasası çıkarıldı. Bugün Merkez Bankası, operasyonel olarak, 
Türkiye Cumhuriyeti‟ne bağlı olduğundan daha fazla, merkezi Basle‟de olan BIS‟e (Bank for International 
Settlement) bağlıdır. Bu durum, önümüze çok ilginç bir manzara çıkarmaktadır: Tamamen dış güdümlü 
para ve bankacılık sistemi! 
Böyle bir durumda reel olarak neye sahip olursanız olun, bir gün bu dış güdümün eline düşme ihtimali 
oldukça yüksek ve yakındır. 
İşte ana hatlarıyla ortaya koyduğumuz bu üç açıdan, içinde bulunduğumuz ekonomik “harala gürele”ye 
baktığımızda, insanın aklına ister istemez şu soru geliyor: Acaba ülkenin kontrolü tamamen birilerinin eline 
mi veriliyor? 
Çünkü, Kanada eski Başbakanı McKenzie‟nin sözü hala kulaklarımızda çınlıyor: “Bir ülkede para sistemi 
başkalarının eline geçmiş ise, artık o ülkede kanunları kimin yaptığı ve kimlerin hükümet olduğu hiç önemli 
değildir”. 
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Camdessus, Fischer ve daha neler neler! 
29.Temmuz.2001 
 
13 Kasım 1999 tarihinde, IMF eski başkanı Michael Camdessus ile ilgili bir yazı yazmıştım. Bu yazı, IMF 
17. standby anlaşmasından yaklaşık bir ay önceydi. IMF ile masaya oturmakta acele edilmemesi 
gerektiğini anlatmaya çalışıyordum. IMF‟nin kendi içinde sorunlu olduğunu, Camdessus ile gider ayak 
anlaşma yapılmasının pek de iyi olmayacağını ifade etmiştim. Ama olanlar oldu ve 17. Standby anlaşması 
ile sonuçlarını hep birlikte yaşadık. 
Şimdi de ülkemize, yakında görevinden ayrılacak olan Stan (Stanley Fischer) geldi. Stan, Kemal Derviş‟e 
destek vermek ve ülkedeki atmosferi yakından görmek için geldi. Bence, son “uyutma” görevini yapıyor. 
Bundan sonrası emeklilik. 
Ben bugün olaylara şekilsel olarak bakıp bir değerlendirme takdim etmek istiyorum. Şimdi, bu tip olaylar 
zincirine baktığımızda, 4 tane şeklin ön plana çıktığını görüyoruz. 
Birincisi, en büyük gürültü “gidici” adamlara çıkarttırılıyor. Stan ne derse desin, yarın IMF‟de yok. Ya bir 
üniversitede ders veriyor olacak veya bir köşede anılarını yazacak. Nasıl şimdi, “Camdessus nerede, bize 
ne demişti?” gibi sözlerin bir kıymeti yoksa, ileride Stan‟in dediklerinin de bir kıymeti olmayacak. 
İkincisi, bizler ne dersek diyelim, IMF yetkilileri öncelikle “program sizin programınız” ifadesini kullanıyor. 
“Başarısız olursa sizin, başarabilirseniz – ki buna inanmıyoruz- biz ortaya çıkarız” demek istiyorlar. Madem 
program bizim, o zaman neden Sn. Başbakan Ecevit, Stan‟den izin almadan program ile ilgili açıklama bile 
yapamıyor? Neden, Hükümet, “KİRALIK ANNE” gibi davranıyor? 
Üçüncüsü, IMF sürekli Hükümetin tam desteğini arıyor. Demek ki ekonomik uygulamaların siyasi 
yükümlülükleri oldukça ağır. Baştan bu ağırlığı kaldıracak sorumlular da netleştirilmiş oluyor. Kısacası, 
yapılan ve yapılacak olan işler öyle kolay yenilir yutulur işler değil. Onun için sıkı bir inanç aranıyor 
herhalde! 
Dördüncüsü, gelen bu KOCAMAN yetkililerin ağzından çıkan demeçler nedense oldukça küçük oluyor. 
Dağ fare doğuruyor. Stan‟in şu geyik demecine bakar mısınız: “her şey yolunda gidiyor. Enflasyon aşağıya 
çekiliyor, ihracaatta artış var...” Pes doğrusu. Bu demeci dinleyen basın mensuplarına da teessüf 
ediyorum. Hemen oracıkta “Stan, are you kidding?” diye müdahale etmeliydiler. 
Tabi, neticede olan bizlere oluyor. IMF‟nin deneme tahtasına dönen memlekette halk patlama noktasına 
geldi. Hele şu yaz bir geçsin, seyredin siz gümbürtüyü. 
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Ekonomik Başarısızlık ve Kriz Üretimi 
27.Ağustos.2000 

 
Her hükümet, halkının refahı için kalıcı bir şeyler yapmak ister. Bir ülkenin refahının artırılması ve adil bir 
şekilde yaygınlaştırılması, hükümetlere öncelikle iki açıdan güç verir. Bunlardan birincisi, hükümet eden 
kadroların güçlenmesidir. Bu, kadroların ne kadar isabetli oluşturulmuş olduğunu, takip edilen politika ve 
programların ise ne denli doğru olduğunu gösterir. Bütün hükümetler bu şekilde, güçlü ve ehliyetli 
kadrolara sahip olduklarını halka hissettirmek isterler. 
İkinci olarak halk, içinde yaşadığı müreffeh hayatın ve ekonomik istikrarın bozulmaması için, hükümetinin 
uygulamalarına sahip çıkar ve böylece siyasi istikrarı bir bakıma yerleştirir. Bu durum hükümetin ve 
hükümet eden partilerin devamlılığına vesile olur ki bu her partinin arzu ettiği bir şeydir. 
Lakin uygulanan politikalarla halkın refahı artmıyorsa ve refahın adil bölüşümü de gerçekleştirilemiyorsa, 
bu taktirde yukarıda anlattığım normal prosese göre hükümetlerin devamlılığı ve hükümet eden partilerin 
ikbali tehlikeye girer. Bu durumda hükümet edenlere düşen görev, “başarısız olduk” deyip geri 
çekilmeleridir. Geri çekilerek başarısız politikalarını, kadrolarını gözden geçirirler ve kendilerini yenileyerek 
tekrar siyaset sahnesine “tecrübeli” olarak geri dönerler. 
Ancak, ekonomik programları başarısız olmasına rağmen hükümette kalmaya devam etmek isteyenler 
genellikle halkın dikkatini başka bir yöne çekerler. O öyle bir yön olmalıdır ki halk yoksul, aç, işsiz olmasına 
rağmen hükümetin başarısızlığına tahammül edebilsin. Halka “benim hükümetim işte bununla mücadele 
ettiği için ekonomik programlara ağırlık veremedi” dedirtecek bir şey olmalıdır ortada. İşte o “şey” de 
genellikle yakın, net ve açık tehdit içermelidir. Böyle bir “şey” varsa veya icat edilirse, o taktirde hükümetler 
başarısızlıklarını örtebileceklerini ve selamete çıkabileceklerini sanırlar. Ancak Cumhuriyet tarihimizde bu 
şekilde düze çıkmış hiç bir hükümet yoktur. Bunun tersinin örneği ise çoktur. İşte şu sıralarda bu örneklere 
bir yenisi daha ekleniyor. 
Mevcut Hükümetin ekonomi politikalarının varlığı, manevra kabiliyeti ile birlikte yok olmaktadır. Bunun 
öncelikli üç temel sebebi var. Birincisi, Hükümetin ekonomi programının hedefleri yanlıştır. Bu konuda 
daha önce bu köşede birçok yazı yazmıştım. İkincisi, hükümet kadrolarının (ve bazı köşe aslanlarının!) 
ekonomi programına yaklaşımı analitik yaklaşımdan yoksundur. Adeta futbol taraftarlığı gibi program 
taraftarlığı yapıldı. Yapılan eleştirilere “karşı takımın taktiği” gözü ile bakıldı. Hayatın en çaresiz cümlesi bu 
kadrolara slogan oldu: “Başka Alternatif Yok!”. Üçüncüsü, kullanılan araç çok yanlış bir araçtır. Dünyadaki 
itibarı oldukça zedelenmiş ve kabiliyetleri tükenmiş olan IMF‟ye ve onun reçetelerine kurtarıcı gözü ile 
bakıldı. Halbuki ülkemiz “kendine özgü bir yol” bulabilirdi. Önemli olan refahın üretimi ve adil bölüşümüdür. 
Görünen odur ki bu gelinen başarısız noktada Hükümetin bir “B Planı” da yok. Ama “C Planı” var. O da 
“Kriz Çıkarmak”. Krizlerle halkın dikkati başka yerlere çekilmeye çalışılıyor. Yeni yeni tehditler ve tehlikeler 
icat ediliyor. Ancak yine de tüm bunlar ekonomik başarısızlığı örtmeye yetmiyor, haberiniz olsun. 
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Üçüncü Felaket 
19.Eylül.1999 

 
Ülkemizin genel ekonomik gidişatı ile ilgili karamsar olmamak için ekonomik verilere bakmamak, halkın 
içinde bulunduğu refah seviyesini görmemek kısacası bu konu ile ilgilenmemek lazımdır. Aksi taktirde 
olumlu bir şeyler yazmak için sayın bakanların ağızlarından çıkan temennileri hiç tahlil etmeden söz olarak 
aynen aktarmak lazımdır.  
İstanbul Sanayi Odası (ISO), üyelerinin mevcut durumu ile gelecek beklentilerini içeren “Ekonomik Durum 
Tespiti Anketi”nin 1999 yılı ilk yarı sonuçlarına baktığımızda 1999‟un birinci yarısının 1998‟in ikinci 
yarısından daha iyi olmadığı ve ekonomideki daralmanın sürdüğü ifade edilmektedir. Bir başka çalışmada 
bu daralmanın neticesinde sanayinin tam kapasite ile çalışamamasının ilk üç nedeni: iç ve dış pazarda 
talep yetersizliği, ve mali imkansızlıklar olarak sıralanmaktadır.  
Merkez Bankası da 1999 yılı ilk yarı sonuçlarına göre ödemeler dengesindeki gelişmeleri yayınladı. Buna 
göre ihracat gelirlerinde yüzde 7.1, bavul ticaretinde yüzde 59.5 ve ithalat harcamalarında yüzde 21.9 
oranında, geçen yılın aynı dönemine oranla, azalma oldu. Uzun vadeli sermaye hareketlerinde geçen yılın 
ilk altı ayında 2,607 milyon dolar net giriş olurken bu yılın ilk yarısında 949 milyon dolar net çıkış oldu! 
Faizlerde yükselme eğilimi devam ederken, enflasyonda tefe yüzde 72‟lere tüfe yüzde 85‟lere dayandı. 
Borçlanmadaki durumumuz ve diğer bazı verilerdeki kötü gidiş zaten malum. 
Elbette bu karamsar tablo bugünün tablosu değildir. Bu zamana değin yapılan yanlışların kümülatif 
sonucudur. Buradan hareketle 1999 yılının ilk yarısına bakarak “ekonomideki baş aşağı trend istikrarlı bir 
şekilde devam ediyor” demek mümkündür. İşte tam bu zaman dilimi içerisinde, takdiri ilahi, bir deprem 
felaketi yaşadık. Bu felaketin faturası Dünya Bankası‟na göre 3-6.5 milyar dolar arasında DPT‟ye göre 9-13 
milyar dolar arasında bir şey. Ekonomik felaket üzerine bir felaket daha! 
Lakin borsa ve mali piyasalara baktığımızda bir iyimser hava esiyor/estiriliyor. Bunun ana sebebi (1) 
gelmesi ümit edilen yardımlar ve (2) deprem felaketinin reel ekonomiye vermiş olduğu tahribatın henüz 
bilançolara yansımamasıdır. Beklenen yardımlar öyle nakit olarak bir anda gelecek yardımlar değildir. 
Farklı kaynaklardan farklı programlara göre gelecektir. Ancak gelecek olan bu paranın mevcut rant 
ekonomisinin borç-faiz sarmalında eriyeceği muhakkaktır. Keşke böyle olmasa da para direk yatırıma 
dönüşse. Ama mevcut rantiye düzeninde başka alternatif (var olsa da) gözükmüyor. 
Ecevit‟in 24 Eylül‟de başlayacak olan ABD gezisinde alacağı neticeler de mali piyasaları hareketlendirebilir. 
Gündemde var olduğu belirtilen tekstil kotaları, diş ticaret, deprem tahvilleri, stand-by anlaşması vb. gibi 
konular önemli. Ancak hangi şartlarda görüşüleceği daha önemli. Örneğin ABD hazinesi bizim deprem 
tahvillerine garanti verecek, peki biz bunun için ABD hazinesine ne garantisi vereceğiz?  
Kısacası gelmesi ümit edilen paralar sadece borsa ve mali piyasalardaki beklentileri canlandırabilir o 
kadar. Bunun için de fazla ümitvar olmaya gelmez çünkü 1999‟un son çeyreğinden itibaren deprem felaketi 
kendisini reel ekonomide de hissettirmeye başlayacaktır. Mevcut hükümet depremzedeye gösterdiği tavrını 
ekonomide de sürdürürse 2000 yılı da gitti elden. O halde herkes başının çaresine baksın. Bu da üçüncü 
felaket! 
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Beterin Beteri 
28.Kasım.1999 

 
Ne yaptığını bilmeyen bir hükümetten daha kötüsü herhalde bilmediğini bilmeyen bir hükümettir. Çünkü 
böyle bir durumda iletişim yolları kapalıdır. Hükümet halktan tamamen kopmuş, kendi halinde ve neyi nasıl 
yapacağını bilmez bir şekilde sanal varlık olarak yaşamaya çalışır. Böyle bir  durumun en belirgin özelliği 
ise olaya kutsiyet kazandırmaktır. Kutsallaşılarak eleştirilmekten de kurtulmaya çalışılır. 
Hani deveye sormuşlar boynun neren eğri diye. O da nerem doğru ki demiş. İşte bunun gibi sevgili 
hükümetimizin hangi uygulamasını ele alırsak alalım o uygulamanın arkasındaki mantığı izah etmede 
kendilerinin bile aciz kaldığını görüyoruz. Bu bizim için bir açıdan sürpriz bir açıdan da beklenen bir şeydir. 
İşin yükünü çekecek olan vatandaş açısında ise sonuç değişmez, her halükarda felakettir. 
Bu hükümetin yapmış olduğu IMF-Bütçesi ile ortaya koymuş olduğu hedeflerin halkın menfaatine 
olmadığını ve sadece IMF‟yi memnun etmek olduğunu daha önceki birçok yazımda belirtmiştim. Lakin son 
olarak meclisten “gece karanlığında” geçirilen ek-vergi yada meşhur ifade ile deprem vergisi, hükümeti 
IMF doğrultusunda alkışlayan ekonomistleri bile şaşırttı. Hali hazırda bile çok yüksek ve adaletsiz olan 
vergilendirmeye bir de deprem vergisinin eklenmesi çok ilginç bir durum ortaya çıkardı. 
Zaten çelişkiler ile dolu olan 2000 yılı IMF Bütçesinin hiç bir hedefi tutturması mümkün değil iken bu 
getirilen deprem vergisi ile bir samimiyet sorunu da ortaya çıkmış oldu. Bu hükümet kendi vatandaşına 
karşı samimi değil. Peki peşinde para diye koştuğu IMF ve Bati finans kurumlarına karşı ne kadar samimi? 
Onlara karşı da hiç samimi değil. Hani bir ifade vardır “harama hile katmaz” diye. Bu uygulamalar 
gösteriyor ki “harama da hile katılıyor”. 
Bırakın bir çok yanlışın yorumunu veya tahlilini, vergilerin haksız bir şekilde bu kadar arttırılmasının 
implikasyonlarını kabaca beraber düşünelim. Öncelikle hükümetin deprem gibi bir konuyu kullanarak vergi 
arttırımını vicdani bir baskı ile kabul ettirmeye çalışması ahlaksızlıktır. Çünkü apaçık görülüyor ki bu 
deprem vergisi mekanizması depremzedelere gidecek şekilde kurulmamıştır. Eğer öyle olsaydı bir deprem 
fonu oluşturulur ve bu fonun harcamaları kamuoyuna açık yani şeffaf bir şekilde yapılırdı. Böylelikle 
oradaki vatandaşlarımızın ızdırabının biran önce hafifletilmesi yoluna gidilmiş olunurdu. Ancak mevcut 
durumda söz konusu ek vergi faiz ödemeleri ve kamu açıkları finansmanına akacaktır. İkincisi, deprem 
vergisinin hükümetin şu sırada IMF ile yapmaya çalıştığı stand-by anlaşmasının bir gereği imiş gibi 
gösterilmesi de aynı derecede yanlıştır. Bu adeta bir yanlışı diğer bir yanlış ile örtmeye benzer ama iki 
yanlış bir doğru yapmaz. IMF yetkililerinin gözü önünde cereyan eden bu olay karşısında, herhalde onlar 
da hükümetin verdiği sözlerde ne kadar samimi olduğunu tekrar gözden geçireceklerdir. 
Vergi kaynak oluşturmada kullanılabilecek (düşünce olarak) en ucuz fakat sonuçları itibarıyla en tehlikeli 
yöntemlerden biridir. Keyfinizce vergileri artıramazsınız, masa başında artırsanız da hedeflediğiniz vergiyi 
toplayamazsınız. Dolayısıyla zımnen vergi kaçakçılığını teşvik etmiş olursunuz ki bu bir anayasal suçtur. 
Pervasızca getirilen bu vergi yükü neticesinde piyasada bir likidite sıkıntısı çıkacaktır. Faizler yükselecek 
ve borsada bir düşüş yaşanacaktır. Faizlerin yükselmesi ile kredi kullanımı azalacak ve dolayısıyla 
yatırımlar da azalacaktır. Tüm bunlar bütçe hedeflerini olumsuz yönde etkileyecek ve bütçe açıkları 
hedeflenenden çok daha fazla olacaktır. Bu yüksek vergiler üretim ve servis maliyetlerini de arttıracağı için 
direkt olarak fiyatlara yansıyacaktır. Böylelikle enflasyonun azması da en doğal bir sonuç olarak önümüze 
gelecektir. Neticede rating şirketleri Türkiye‟nin puanını düşürecek ve ekonomik itibarımız baş aşağı hızla 
gitmeye devam edecektir. 
Sözün özü halkımız daha da fakirleşecektir. Peki şimdi soralım, halkını fakirleştirerek zengin olan bir devlet 
var mı? Evet var. Dünyada rölatif olarak zengin olan diktatörlerin ve muz cumhuriyetlerinin çoğu bu şekilde 
zengin olmuşlardır. 
Herhalde ekonomi yönetimi açısından bir milletin başına gelebilecek en kötü şey ekonomi politikalarıyla 
halkına eziyet eden bir partinin iktidar olmasıdır. Bundan daha beter olanı ise bu anlayıştaki iki partinin 
iktidar olmasıdır Doğal olarak beterin beteri de üç tanesinin bir araya gelmesidir. İşte şu anda yaşadığımız 
durumun özeti budur. İlgililere arz olunur. 
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Hedoniks 

22.Ekim.2000 
 
Tüketici ya da toptan fiyat indeksleri yani enflasyon rakamları çeşitli yöntemlerle hesaplanır. Ancak 
genellikle hiçbir kurum bu rakamları tam olarak hangi formüllerle hesapladığını pek açıklamak istemez. 
Çünkü bu tür formüller içerisinde çeşitli katsayılar ya da parametreler tamamen sübjektif yargılamaların 
sonucu tespit edilir. Bu tür tespitlerin açıklaması çok zor olduğu için, siz atom bombasının tam formülünü 
bulabilirsiniz ama bir enflasyon hesaplama formülünü o kadar da kolay elde edemezsiniz. Sadece temel 
ilkeleri ve nasıl hesaplanması gerektiğine ilişkin bilgileri bulabilirsiniz. 
Diğer yandan resmi olarak açıklanan enflasyon rakamları ülkenin bütün insanını etkiler. İşçi ve memur 
maaş artışlarını, kira artışlarını, sosyal sigortaları, emekli maaşlarını, hisse senetlerini, faizleri vs. vs. 
hemen hemen her türlü ekonomik faaliyeti doğrudan etkiler. Tabi ki bunların yanında birçok dolaylı etkileri 
de vardır. 
Bu konuda ülkemizden birçok örnek verilebilir. Ancak son olarak memur maaşlarına 2001 yılı için 
düşünülen yüzde 10‟luk zam sanırım en çarpıcı örnek olur. Çünkü Hükümet bu cesareti enflasyon 
rakamlarının düşüklüğünden aldığını belirtmektedir. 
Lakin piyasaya çıktığımızda, resmi olarak açıklanan enflasyon rakamlarını fiyat etiketlerinde göremiyoruz. 
Malların fiyatlarındaki artış çok yüksek olmasına rağmen, resmi ifadeler bunu sanki görmezlikten geliyor. 
Bazı politikacılar ise bu ikilemi, basit bir ifade ile mutfaktaki enflasyona işaret ederek aşmaya çalışıyor. Ben 
de bundan önceki birkaç yazımda enflasyon sepetindeki mallara dikkat çekmeye çalışmıştım. Ancak 
hesaplama yöntemi ile ilgili hep bir kuşku taşıdım içimde. Çünkü, hatırlarsanız IMF ile yapılan anlaşmanın 
başlangıcında IMF‟nin enflasyonun hesaplanmasına ilişkin bazı önerileri olmuştu. O sıralarda bu konu 
adeta dikkatlerden kaçırıldı. Ondan sonra birden enflasyon rakamları daha düşük gösterilmeye başlandı. 
Gösterilmeye başlandı diyorum çünkü pazardaki enflasyon bildiğiniz gibi açıklananların çok üzerinde 
seyrediyor. 
Bu kuşkumu, geçenlerde Amerikan İş İstatistikleri Bürosunun (Bureau of Labor Statistics) enflasyonu 
yanlış hesapladıklarına ilişkin açıklamalarını ve akabinde gelişen bazı tartışmaları takip edince sizlerle 
paylaşmak istedim. 
Enflasyon rakamlarının düşük gösterilmesi, Hedoniks denen bir ekonomi teorisiyle gerçekleştirilmektedir. 
Hedoniks, hedonizm ile ilgili bir terimdir. Hedonizm ise hayatın esas gayesini zevk ve hazcılık olarak kabul 
eden bir öğretidir. Bunun enflasyon ekonomisine yansıması da şu şekilde olmaktadır. Eğer bir malın 
kalitesi artar ve bu kalite artışına eşdeğer olarak fiyat artışı da olmaz ise, aradaki artık kaliteden dolayı fiyat 
artışını belli bir katsayı ile düşürmek mümkündür. Bunu bir örnek ile şu şekilde izah edebiliriz. Diyelim ki siz 
5 milyon liraya bir çift ayakkabı aldınız. Bir yıl sonra aynı ayakkabıyı 10 milyon liraya aldınız. Buradaki yıllık 
fiyat artışı yüzde 100‟dür diyebilirsiniz. Ancak işin içine hedoniks girince şöyle düşünmeniz gerekiyor. Eğer 
bir yıl sonra o ayakkabının kalitesi de arttı ise, bu taktirde o ayakkabıdaki artış yüzde 100‟dür diyemeyiz. 
Eğer kalite ikiye katladı ise (sübjektif bir ifadedir) bu ayakkabıdaki fiyat artışı yüzde 50 civarındadır 
diyebilirsiniz. 
Tabi bu büyük bir saçmalık ama ekonomistlere, fiyat indekslerini istedikleri gibi göstermelerine fırsat 
verebilecek mantıklı bir hile! 
Dolayısıyla burada Hükümet sadece şuna karar verecek. Ülkemizde üretilen mal ve hizmetlerin kalitesi, 
zevk ve hazza yönelik değeri arttı mı? Eğer arttığına karar verilirse, enflasyonu hesap eden parametreler 
ve katsayılar ona göre ayarlanabilir ve rakamlar oldukça küçültülebilir. İşte size enflasyonu düşürme 
yöntemlerinden biri! Dahası, sanırım özel sektör ve devlet sektörü arasındaki fiyat artış farkında bu gizli 
hedoniks kavgası da var. 
Kısacası, bu hedoniks çerçevede, hükümet şunu iddia ediyor: benim verdiğim gıcır gıcır yepyeni bir 10 
milyon lira ile, elden ele dolaşmış ve yıpranmış bir 10 milyon lira aynı değerde değildir. 
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Şeytanlık 

12.Ağustos.2000 
 
Şeytan çölde ilerlerken birden biraz yeşillik ve içinde yetişmiş bir karpuz bulmuş. Sevinmiş tabi. Hemen 
karpuzu kesmiş ve yarısını ancak yiyebilmiş. Kalanını da kimsenin işine yaramasın diye, üzerine pisleterek 
bırakmış. Oradan ayrılarak epey bir müddet yol almış ama başka ne bir suya nede herhangi bir yiyeceğe 
rastgelmiş. İyice açlık ve susuzluk çekmeye başlayınca, yarım karpuzu bıraktığı yere geri dönmüş ve 
kalanını da yemek zorunda kalmış, hem de afiyetle. 
Hükümet ekonomi programını IMF‟ye teslim edip daha önemli işlerle (!) uğraşmaya karar verdiğinden bu 
yana yeterince vakit geçti. Özellikle enflasyon ile yapılan mücadelede hükümetin beklediği hedefler 
tutturulamayınca, şimdi de oklar özel sektör hedefine yöneldi. Sivri biber, sarı patates, taze soğan, Ayşe 
kadın fasulye derken enflasyona suçlu arama seferinde sıra özel sektör durağında. 
Reel ekonomi güçlendirilmesi gerekirken bu çerçevede suçlanmaya başlandı. Onların mallarına zam 
yapmaları suç oldu. Örneğin, özel sektörün girdi mallarına sürekli “çaktırmadan” zam geliyorsa, onlar bunu 
nasıl dengeleyecekler? 
Vergileri artıracaksınız, girdi mallarına gelen zamları görmemezlikten geleceksiniz, devleti soyanları 
görmemezlikten geleceksiniz ve ondan sonra da özel sektöre dönüp “zam yapma” diye uyaracaksınız. 
Eğer bu “planlı” bir şekilde yapılıyorsa, gizliden gizliye bir servet düşmanlığı yapılıyor demektir. Yok eğer 
“biz bu uyarılarımızda samimiyiz” deniliyorsa o zaman durum daha da kötü. Çünkü serbest piyasa 
ekonomisinin en önemli unsurlarından biri “hür müteşebbisler”dir. Bunların sayısının artması için gerekli 
tedbirleri almak bile piyasayı canlandırmaya yönelik başlı başına iyi bir iştir. 
Piyasada iş yapmak kolay bir şey değildir. Hele hele ülkemiz gibi kötü yönetilen bir ortamda, şirket olarak 
ayakta durmak ciddi bir çabayı gerektirir. Bunu başarmış olan müteşebbisler, elbette Hükümetin bu oldu 
bitti suçlamalarına karşı kendilerini savunacak kapasitededirler. Örneğin Ankara Ticaret Odası Başkanı 
Sinan Aygün‟ün bu suçlamalar karşısındaki argümanlarına, Hükümet papağan gibi bildik şeyleri 
söylemenin ötesinde henüz bir cevap bile verememiştir. 
Ekonominin sağlıklı gelişimini ve piyasa canlılığını gösteren rakamlardan biri de yeni açılan şirket sayısıdır. 
Bundan üç dört yıl önce, yeni açılan şirket sayısı yılda 60,000‟e yaklaşırken, bugün bu rakam 30,000‟lere 
doğru iniştedir. Kapanan veya iflas eden şirket sayısında da ciddi bir artış görülmektedir. İşte bunlar, 
üzerinde titizlikle çalışılması gereken göstergelerdir. 
Serbest piyasa ekonomisinden bahsediyorsak, ülkenin bu özel sektöre ve müteşebbislere ihtiyacı çoktur. 
Hükümetin bu konuda çok dikkatli olması gerekir. Bugün insafsızca suçladığı özel sektörün, yarın elini 
öpmek zorunda kalabilir! Bizden hatırlatması. 
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Devletin İmkanları 
15.Ekim.2000 
 
Ülkemizdeki onca banka, bankacılar ve gazeteciler ile ilgili rezaletler bir bir açığa çıkınca, geçenlerde 
yabancı basında okuduğum bir haber oldukça anlamlı hale geldi. Çünkü ilkesel olarak, bu haberin verdiği 
mesaj dikkate değerdir. 
“International Herald Tribune” gazetesinin 28 Eylül tarihli haberine göre, ABD Boston Federal Savcısı iki 
Harward‟lı ekonomi danışmanı aleyhine “devletin ofisini ve imkanlarını kullanarak haksız kazanç elde 
ettikleri” gerekçesiyle dava açmış. 
Harward Universitesi, dünyanın en önde gelen ekonomistlerini bünyesinde barındırır. Bu herkesçe bilindiği 
için ABD Hükümeti 1990 yılında Rusya‟nın pazar ekonomisine geçişinde yardımcı olmaları için bu iki 
Harward profesörünü 40 milyon dolar karşılığında danışman olarak atamış. Bunlar atanırken yapılan 
anlaşmada, doğal olarak bu şahısların danışmanlık yaptıkları sahalarda yatırım yapamayacakları da 
açıkça belirtilmiş. 
Ancak bu iki danışmandan birinin eşi ve diğerinin sevgilisi (şimdi evlenmişler), danışmanlık verilen 
sahalarda Rus şirketlerine yatırım yapmışlar. Aynı zamanda bu hanımlar büyük bir emlak şirketi de kurarak 
epey para kazanmışlar. 
Tabi ABD‟nde böyle bir olay “yaptıysa eşleri yaptı, ne olmuş!” diye geçiştirilemez. Boston Federal savcısı 
olayın peşine takılarak devletin imkanlarıyla haksız kazanç sağlayan bu sanıklardan 120 milyon dolar 
tazminat istiyor. 
Bu olay, gelişmiş demokrasilerde ve hukukun üstün tutulduğu bir ortamda savcıların neler ile uğraşması 
gerektiğini gösteren bir örnektir. Şimdi ülkemizde patlak veren skandallardan biri de, bildiğiniz gibi, 
Egebank skandalıdır. 
Bankanın sahibi Yahya Murat Demirel, bankasına yapılacak olan el koyma operasyonunu nasıl olmuşsa bir 
şekilde epey önceden öğrenmiş ve bankanın içini boşaltarak devlete teslim etmiştir. Tabi şimdi bu 
bankanın yükümlülüklerini devlet yerine getireceği için, bu durumda devlete milyarlarca dolar kazık atılmış 
ve Demirel de haksız kazanç sağlamış oluyor. Dolayısıyla ödediğimiz vergiler bu yolla amacı dışına gitmiş 
oluyor. Okul, hastane, yol yapılacağına birilerine haksız olarak ödeme yapılmış oluyor. 
Olaylar bununla da kalmıyor. Demirel, işini takip etsin diye bir gazeteciye de bir milyon dolar ödemiş. Tabi 
aslında bu safhadan sonra bu para da vatandaşın vergileri ile karşılanmış olacaktır. Bunlarla birlikte daha 
birçok olay. Bu rezaletler zincirini hafiye gibi takip edecek değilim. Olay zaten mahkemeye intikal etmiş 
durumda. 
Benim dikkat çekmek istediğim nokta şudur. Baştan anlattığım Amerika‟da olmuş olan olay ile bu olay 
arasında hukuki açıdan ilke benzerliği vardır. Halk adına ya da devlet adına belli görevlerde bulunanlar, 
sahip oldukları imkanları kullanarak kendilerine ya da yakınlarına menfaat temin edemezler. Bu, tüm vergi 
mükelleflerine karşı işlenmiş ciddi bir suçtur. Burada savcılar kamu adına harekete geçerek işi sonuna 
kadar araştırmalıdırlar. Hatta işe bu bankanın kurulmasından başlanmalı ve gittiği yere kadar da 
götürülmelidir. Eğer birileri, devletin imkanlarını kullanarak vatandaşın vergileri üzerinden haksız kazanç 
sağladı veya sağlattırdı ise makamı ve mevkisi ne olursa olsun hesabını vermelidir.  
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Enflasyon Savaşları: Sivri Biber Sari Patatese Karşı 
27.Şubat.2000 
 
Bildiğiniz gibi enflasyon ile mücadele çerçevesinde Aralık 99 ayından itibaren bir dizi tedbir alındı. Ancak, 
kelimenin tam anlamıyla, evdeki hesap çarşıya uymayınca çeşitli kesimlerden saçmalamalar da artmaya 
başladı. Görünen odur ki, bu yılın ilk altı ayında yıllık enflasyon hedefine ulaşacak olan Hükümetimiz, kalan 
altı ayın mantıksal izahına hazırlanıyor. Bu arada, programa baştan destek veren birçok değerli şahsiyet 
bu işin olmayacağını anlayınca ağız değiştirmeye başladı. 
Gelişmeleri yakından takip etmek için ülkemizde büro açan IMF yetkilileri, Cotarelli‟nin başkanlığında 
incelemeler yapıyor. Öncelikle programın gelirler kısmının istendiği gibi yürümediğine dikkat çekerek 
özelleştirmelerin bir an önce yapılmasını istemişler. GSM şebekelerinin ihalesi ile Türk Telekom‟un 
satışının geciktirilmemesini önermişler. Devlet İstatistik Enstitüsü‟nün (DİE) enflasyon hesaplamaları 
konusunda da uyarıda bulunmuşlar. DİE yetkilileri ile bir araya gelen Cottarelli başkanlığındaki IMF heyeti, 
enflasyon sepetinin hesaplanması konusunda ayrıntılı bilgi almış. IMF uzmanlarına göre, enflasyonist 
beklentinin kırılması için, toplumdaki tüm grupların işbirliği yapması, bunun için de enflasyonun esas olarak 
hangi kalemlerden oluştuğunu açık olarak bilmesi ve tepkisini ona göre göstermesi gerekiyormuş. IMF‟ye 
göre, enflasyon ile psikolojik savaş çerçevesinde, toplumdaki baskı gruplarının, tepkilerini açık olarak dile 
getirebilmeleri için, DİE‟nin, enflasyon sepetinin detayları konusunda ayrıntılı yayın yapması gerekiyormuş. 
DİE‟nin hesaplama yönteminin de açık olarak yayımlanması gerektiği belirtilmiş. 
Evet, ne kadar ilginç gelişmeler. Hatırlarsanız bu köşeden birkaç defa “bu programın sosyal ayağı yok, 
millete nasıl kabul ettireceksiniz” diye sormuştuk. Dahası IMF‟den aldığı direktifleri hiç düşünmeden 
uygulayan Hükümetin geldiği noktaya bakın. Şimdi “ne olacak bu işin sonu” diye yine onların ağzına 
bakıyor. 
“Enflasyon hesabı yeniden gözden geçirilsin” ne demek? Diyelim ki yeni bir hesaplama yöntemi ile 
enflasyonu aylık yüzde 2 buldunuz. Eski hesaba göre ise yüzde 5‟lerde seyrediyor. O taktirde bırakın sizin 
halka karşı güvenilirliğinizi, “dört işlem” güvenilirliğiniz bile kalmaz. Bunları duyunca, şimdilik “kış çok 
şiddetli geçti”, “dünya petrol fiyatları yükseldi”, “ürün kıt oldu” vb. gibi söylemler bana daha mantıklı 
gelmeye başladı. 
Bu çerçevede ülkemizde heyecan verici bir başka şey de oluyor. Adam Smith‟in bahsettiği, serbest piyasa 
ekonomisindeki “gizli el”i iki noktadan açıkça görüyoruz. İşte size biri sorumsuz biride sorumlu iki yetkilinin 
ağzından enflasyon savaşları. (Burada bazı zirai politikalar tartışılabilir ama ben sadece iki yönetici 
yaklaşımını tartışıyorum.) Öncelikle sivri biber. TC Merkez Bankası A.Ş. Başkanı Gazi Erçel “sivri biber”e 
karşı savaş açtı. Kabaca, “almayın çürüsün” diyor. Ama Hükümet yetkilileri sarı patatesin arkasında: 
“aman ne olur alın yoksa benim üreticim perişan olur” diyor. Burada eğer sivri biber üreticileri de Hükümete 
gitmiş olsaydı o zaman işler başka olurdu. Onlar da arkalarında bir hükümet desteği bulurlardı. Yada 
Hükümet patates için, Erçel‟in dediği gibi, “almayın çürüsün” deseydi, halk desteğini kaybederdi.  
Peki bu yaman çelişki nasıl aşılacak? Bu çelişki Hükümetin yapacağı rasyonel plan-programlar ile 
aşılacaktır. Ülkemizde çok güçlü bir ziraat bürokrasisi var. Hükümet onlardan istifade etmeyi beceremez 
ise, işte böyle kabzımallık yapar.  
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Suşi yiyin ama gerçekleri de inkar etmeyin 

17.Eylül.2000 

 
Cumhuriyet Merkez Bankası Anonim Şirketi Başkanı Gazi Erçel, enflasyonu azdıranın sivri biber olduğunu 
açıkladıktan sonra, şimdi de globalleşme göstergesi olarak suşi‟yi örnek vermiş. Bir gazete haberine göre 
Gazi Bey “bir ülkede suşi resmi yemek oluyorsa, o ülkenin gelir düzeyi yükselmiş demektir” demiş. 
Olabilir. Her uzmanın kendine göre olayları takip etme mantığı vardır. Bunlar bazen izah edilebilir bazen de 
izah edilemeyebilir. Ama kişilere bir fikir verdiği muhakkaktır. Ben burada Erçel‟in yaptığı bu ekonomik 
benzetişime herhangi bir yorum yapmadan sadece bir katkı yapmak istiyorum. Aynı zamanda peşinen Gazi 
Bey‟in vermiş olduğu kritere de katılıyorum. Gazetelerin ise bu haberi “ti” geçer gibi vermesine de bir anlam 
veremediğimi belirtmek istiyorum. 
Suşi Japon mutfağının en gözde ve milli yiyeceği. Haşlanmış çığ balık anlamına da gelen suşi‟nin birçok 
çeşidi var. Genel tarifini ise şu şekilde vermek mümkündür. Önce Japon pirinci buharda pişiriliyor. Bu 
esnada içine yağ veya başka bir malzeme katılmıyor. Sadece pirinç buharda pişiriliyor, o kadar. Daha 
sonra buharda pişmiş olan bu pirincin içine Japon acısı da diyebileceğimiz vasabi denen yeşil hardal sosu 
katılıyor. Akabinde yapmak istediğiniz suşi çeşidine göre olayı şekillendiriyorsunuz. Örneğin, “Nigiri” 
yapmak istiyorsanız buharda pişmiş yağsız pilava vasabi karıştırıp üzerine balık yapıştırıyorsunuz ve 
servise hazır hale geliyor. Rol şeklinde “Maki” de yapabilirsiniz. Saşimi yapacaksanız o daha da kolay, 
çünkü sadece çiğ balıktan oluşuyor. Ama siz isterseniz etrafına biraz buharlanmış pirinç koydurabilirsiniz. 
Balık olarak somon, uskumru ve kalkan en çok kullanılanlar arasında. Suşi yaparken balık 
kullanabileceğiniz gibi fırınlanmış yosun da kullanabilirsiniz. Bu da oldukça değişik ama hoşlanacağınız bir 
lezzet veriyor. 
Elde yemek için pratik bir şey arıyorsanız o zaman sizin yiyeceğiniz “hand roll” olarak hazırlanan ve külah 
şeklinde katlanarak verilen “Temaki” dir. Temaki görünüş itibarıyla bizim dürüm gibi bir şeydir. Pirinç, 
Japon mutfağının vazgeçilmez bir malzemesi. Bizim ekmeğimiz gibi bir şey. Zaten Japon lokantalarında 
ekmek doğal olarak verilmiyor. Siz isterseniz getiriyorlar.  
Lezzet olarak suşi‟yi ilk tattığınızda hoşlanmayabilirsiniz. Ancak bir müddet yemeye devam ederseniz 
seveceğinizden eminim. Yerken bütün tatları hissediyorsunuz. Acı, ekşi, tatlımsı vb. gibi bütün tatları 
içeriyor. Bu tatları da veren tabi ki vasami. 
Altı parçalık tadımlık bir suşi‟nin ortalama fiyatı 6 dolar, yani 4 milyon lira. Ancak yemek amaçlı olarak (ana 
menu olarak) alırsanız standart olarak 12 parçalık bir suşi tabağının ortalama fiyatı 21 dolar, yani yaklaşık 
14 milyon lira. Ülkemizde tüm bu güzellikleri tadabileceğiniz yaklaşık 50 civarında restoran var. 
Şimdi tekrar Gazi Bey‟in dediklerine şu açıdan bakalım: Bu ülkede herkes suşi yemeye başlar ise, 
ekonomik düzeyimiz yükseliyor demektir. Gayet doğru ve isabetli bir söz. Bu sözde direkt olarak 
Türkiye‟mizin ekonomik düzeyi yükseldi de denmiyor. Sadece bir kriter ortaya konuluyor. Ben de bu kritere 
sonuna kadar katıldığımı ifade etmek istiyorum. Lakin gerçeklerin farklı olduğuna inanıyorum. Dünkü 
yazıma bir göz atarsanız ne demek istediğimi anlarsınız. 
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Tarımda Terör 
20.Mayıs.2000 
 
Bilindiği gibi ülkemiz IMF‟ye istikrar programı çerçevesinde bir niyet mektubu verdi. Hükümet her fırsatta 
bu niyet mektubunu kendilerinin hazırlayıp verdiğini söylese de, bunlar IMF‟nin standart mektuplarıdır. İlgili 
ülkeye göre çeşitli rötuşlar yapar, o kadar. IMF ile üzerinde anlaşılan bu programın bir parçası da tarım 
sektörü ile ilgilidir. Dünyanın her yerinde tarım sübvanse edilir. 
Ancak, programa göre ülkemizde tarımsal destekleme tedrici olarak ortadan kaldırılacaktır. Diğer bir ifade 
ile gizli veya açık bütün sübvansiyonlar, fonlar, yardımlar, ucuz krediler vb. gibi tarımı destekleme 
enstrümanları zaman içerisinde yok olacaklardır. Bu durumun olumsuzluğu zaman zaman çeşitli kesimler 
tarafından gündeme getirilse de, Hükümet nezdinde pek ciddiye alınmadığını üzülerek görüyoruz. 
Halbuki tarım politikaları Hükümetin gafletine bırakılmayacak kadar önemlidir. Bu konuda herkes ilgilileri 
uyandırmak için elinden geleni yapmalıdır. Ülkemizde halkın yaklaşık yarısı kırsal kesimde yaşar ve 
bunların gelirleri büyük ölçüde tarım sektörüne dayalıdır. Bu sektörün temelde kırsalda üretmiş olduğu 
ürün, şehirlerde de büyük bir iş hacmi oluşturur. Bununla birlikte canlı olan her şey tarım sektörü ile bir 
şekilde ekonomik ilişki içerisindedir. Canlılığın bu değişmez kuralı,insanların bu sektördeki gelişmelere 
karşı kayıtsız kalmasına izin vermemektedir. Gelir dağılımının çok adaletsiz olduğu ve yaklaşık 15 milyon 
insanımızın açlık sınırında yaşadığı ülkemizde hiç kimse, dışarıdan dayatılan ve gerçekçi olmayan bir 
tarım politikasına karşı kayıtsız kalamaz. Tarım bakanı dahi, koltuğu pahasına bile olsa IMF direktiflerine 
değil, halkın menfaatlerine hizmet etmelidir.  
İngiltere‟de yapılan bir araştırmaya göre, tarım sektörünün yaygın ve güçlü olması aile bağlarına da olumlu 
etki yapıyormuş. Sanırım bunu ülkemizde de görmek mümkün. Aileler aynı toprağı müthiş bir dayanışma 
ile işleyerek geçimlerini sağlıyorlar. Eğer tarım sektöründe insanlar, emeklerinin karşılığını alamaz veya 
işsiz kalırlar ise büyük umutlarla şehirlere göç etmeye başlarlar. Aileler parçalanır. Sosyal katmanlar arası 
dağılım bozulur. Şehirlerdeki hizmetlerin yaygın ve etkin olarak dağıtılması engellenmiş olur. Bu konuda 
Hükümetin doğrudan gelir desteği vermek istemesi sadece bir iyi niyet göstergesi olarak kalır. Çünkü bu 
tür destek, üretim fazlası olan yerlerde uygulanır. Yani bu, üretimde doyuma ulaşılmış ise, fazlası 
üretilmesin diye potansiyel üreticilere mağdur olmamaları için verilen bir destektir. 
Görüldüğü gibi sadece bir eksen üzerinde bile irdelesek tarımsal politikaların ne kadar yaygın ve büyük bir 
etkiye sahip olduğunu anlarız. Biraz radikal bir örnek olacak ama olayı dramatize etmek için yine de 
vermek istiyorum. Geçmişte PKK terörü bazı bölgelerde çiftçilerimizi yıldırarak köy boşalttırıp, tarımsal 
arazi terk ettiriyordu. Şimdi de, eğer tedbir alınmaz ise, IMF terörü çiftçimizi yıldırarak göç ettirip tarımsal 
arazileri terk ettirecek gibi gözüküyor. Ne dersiniz!  
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Peki Müstahsilin Suçu Ne? 

11.Haziran.2000 
 

Bugünlerde medyada tarımsal destekleme çerçevesinde bol bol nasihatler, uzman görüşleri ve IMF 
politikalarının değerlendirilmesini okuyoruz ve dinliyoruz. Türkiye kendi kendine yeten bir tarım ülkesi 
olmasına rağmen, bu sektördeki bağımsızlığını, uygulanan akılsız politikalar sayesinde kaybetmektedir. Bu 
görünüme rağmen bazı politikalarda ısrar edilmesine anlam vermek ise mümkün değildir. İşte bu 
çerçevede, Cuma günü Bakanlar kurulunda, neredeyse 30 milyonluk çiftçi camiası da IMF politikalarına 
kurban edildi. 
Dünyanın hemen hemen her yerinde tarım sektörü desteklenir. Ülkemizde de desteklenir ve 
desteklenmelidir. Ülkemizdeki destek, taban fiyatlarının belirlenmesi ile verilir. IMF öyle istiyor diye tarım 
sektörü ve ona bağlı olarak geçimini tedarik eden ülke nüfusunun neredeyse yarısı cezalandırılmamalıydı. 
Son sıralarda bazı çevrelerde IMF‟nin uygulamalarına hak verme şaşkınlığı başladı. Ortaya konulan en 
büyük argüman ise bizim çiftçinin ürettiği ürünün fiyatının, dünya fiyatlarının çok üzerinde olmasıdır. Bunun 
da en büyük sebebi olarak politikacıların destekleme alım fiyatlarında birbirlerinden geri kalmama yarışı 
gösterilmektedir.  
Şimdi burada bazı konulara açıklık getirmek gerekir. Öncelikle rakamlara dolar bazında baktığımızda 
politikacıların pek de bonkör davrandığı söylenemez. Bunu açıkça görüyoruz. 
Sanırım burada en önemli konu çiftçiye destek verilmesidir. Taban fiyatı uygulaması destekleme 
çeşitlerinden sadece bir tanesidir. Çiftçi, ürününün dünya fiyatları üzerinde olup olmadığına çok da 
bakmaz. Onun derdi geçimdir. Öncelikle masraflarını karşılamak ve akabinde az da olsa kar etmek ister. 
Devlet müstahsili çeşitli şekillerde destekleyebilir. Asıl olan desteklemesidir, fiyat belirlemesi değil. Örneğin 
devlet müstahsilin masraflarının belli bir oranını karşılayabilir. Bu taktirde fiyat oluşumu piyasa koşullarına 
bırakılabilir. Ama hiçbir yardım yapmadan müstahsil ürününü masraflarından daha az bir paraya satmak 
zorunda kalırsa bu düpedüz zulüm olur. Tıpkı bugün olduğu gibi. Diğer bir ifade ile 140,000 liralık masrafa 
karşılık 102,000 lira taban fiyatı vermek bir çeşit zulümdür. 
Burada bir başka ve önemli konu da şudur. Bu tip desteklemelerin geçmişte kamu bankaları vasıtasıyla 
yapıldığı bilinen bir gerçektir. Kaynak aktarmaksızın kamu bankalarına bu tip finansman görevleri verilmesi 
dolayısıyla bankaların nakit açığı artmaktadır. Bunu karşılamak için kamu bankaları piyasa faizlerini 
yükseltmekte ve bu durum dolaylı olarak Hazine iç borçlanmasını negatif etkilemektedir. Bu zincirleme 
etkiler neticesinde aslında Hazinenin ödediği görev zararları kamu bankalarının açığını finanse etmektedir. 
Bu konuda daha önce (17 Ekim 1999) yazdığım bir konuyu sizlere örnek olarak tekrar vermek istiyorum. 
1993 yılında neredeyse batma durumuna gelen Ziraat Bankası ile Hazine bir anlaşma yapar. Hazine, 
kendisinde para olmadığı için, Ziraat Bankası‟ndan çiftçiyi destekleme primi ödemesini ister. Ziraat 
Bankası 1993 ile 1995 yılları arasında çiftçiye 4.6 trilyon lira destekleme primi öder. Banka bu primlere 
Bakanlar Kurulu Kararıyla yılda yaklaşık yüzde 300 faiz uygulayarak hazinenin 4.6 trilyon lira borcunu 1997 
yılı sonunda yaklaşık 1 katrilyona vardırır. Bu borç, bu yılın başlarında, 2.5 katrilyon civarına ulaşmıştır. Bu 
şekilde Ziraat Bankası batmaktan kurtulmuş ama olan çiftçiye olmuştur. Çünkü Ziraat Bankası “ben çiftçiye 
ucuz kredi veriyorum” diye kendi zararlarını devlete ödettirmeyi başarabilmiştir. 
Bir başka örnek de yine 1993 yılında kütlü pamuk destekleme primi uygulamasında görülmektedir. Ziraat 
Bankası‟nın müstahsile ödediği 1 dolara karşın bugün Hazine, Ziraat Bankası‟na 30 dolar ödemek 
durumundadır. 
İşte esas görülmesi gereken konular bunlardır. Devletin çiftçiye ödüyorum diye ayırdığı paranın kaçta kaçı 
gerçekten çiftçinin eline gidiyor? Sanırım şef Cotarelli devletin destekleme rakamlarını görünce şok olmuş 
ve hemen tarımsal desteklemede reform istemiştir. Ama o telaffuz edilen rakamlardan gerçekte ne 
kadarının çiftçinin eline gittiğini bilemez. Öyle ya, bizim bürokratlarımız ve politikacılarımız kalkıpta şef 
Cotarelli‟ye “bak biz çiftçiyi şöyle söğüşledik” yada “bak biz beceriksizliğimizi şöyle örttük” diyecek değiller 
herhalde. Peki bu durumda müstahsilin suçu ne? Kendisine anlatılanlara inanıp, bunların peşinden gitmek 
mi? Faize para yatırmayıp üretim yapmak mı? Borç almak mı? Yoksa İnternetten dünya fiyatlarını takip 
edememek mi? Nedir çiftçinin günahı söyler misiniz? 
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Zeytinliklerin Feryadı! 
29.Temmuz.2000 
 
Geçen hafta Balıkesir‟deydim. Önce Dursunbey‟de yapılan “şiir günleri” etkinliklerine katıldık. Herkesimden 
gelen birçok şairin ve şiirseverin buluştuğu bu etkinlikler vesilesiyle, Dursunbey‟in dinlendirici yeşillikleri 
arasında, insanın bir müddet dahi olsa içinde bulunduğumuz büyükşehirlerin stresli ortamından 
uzaklaşması hoş bir şey. Daha sonra sahile, Edremit körfezine indik. Binlerce insan yıl boyunca yapmış 
oldukları çalışmaların stresini denizde veya deniz kenarlarındaki eğlence yerlerinde bırakma gayreti 
içerisinde. 
Lakin biz, biraz da merak saikiyle halkın içerisine karışıp gerçek gündemi öğrenmeye ve onun üzerinde 
konuşmaya çalıştık. Öncelikle şunu belirteyim ki halkın en önemli gündemi geçim. Yani halk geçim 
derdinde. Müstahsil, elindeki ürünün para etmediğini ama borç faizlerinin bunu anlamadığını ve sürekli 
arttığını söylüyor. Perişan olduklarından ve dertlerini duyuracak bir makam bulamadıklarından şikayetçiler. 
Ben, bazı ekonomistlerin “ekonominin çok iyiye gittiği” şeklindeki sözlerini hatırlatarak biraz sabretmeleri 
gerektiğini söylediğimde ise “kusura bakma” deyip burada duymak istemeyeceğiniz şeyler söylediler. Aynı 
zamanda şu ifadelerle de ti geçtiler: “Biz çok iyi biliriz onları, buraya gelip bunların hangisi yeşil hangisi 
siyah zeytin ağacıdır diye sorarlar ama oraya gidince kağıt üzerinde her şeyi bilirler”. 
Bir müstahsil ile zeytinliğini gezdik. Zeytin bir yıl yapan ve bir yıl da pek yapmayan bir üründür. Geçen sene 
ağaçta pek zeytin yoktu ama bu yıl mahsul çok. Mahsul çok ancak müstahsil endişeli! Bu ürün para 
edecek mi diye soruyor. 
Geçen sene var olan ürün hiç para etmedi. Halbuki ürün az, talep fazlaydı ve doğal olarak fiyatların da 
fazla olması gerekirdi. Ama öyle olmadı ve müstahsil borçlarını dahi ödeyecek parayı bulamadı. 
Zeytincilikte 5 asit yağa verilen fiyat, taban fiyatını oluşturur. Çok kaba ifadelerle diğer rakamları şu şekilde 
ifade etmek mümkündür. Yaklaşık 6 kilogram zeytinden bir litre yağ çıkar. Normal bir ağaçtan, mahsul iyi 
olunca, yaklaşık bir çuval (100 kg) zeytin alınır ki bu da kabaca 15 litre yağ demektir. İki yüz ağaç (yaklaşık 
10 dönüm) zeytini olan bir ailenin eline kabaca 3000 litre yağ geçer. Çok değil bundan yaklaşık 20 sene 
önce 200 ağaç zeytini olan bir aile rahatlıkla geçinir iken bugün aynı zeytinlik o ailenin masraflarını dahi 
karşılamaz olmuştur. Zeytin, faydalarından dolayı ekonomiye dolaylı katkısı da çok olan bir nimettir. Bunun 
en önemli örneklerini sağlıktan vermek mümkündür. Zeytin yağının tüketiminin bol olduğu yerlerde çeşitli 
hastalıklara dayalı olan sağlık masraflarının az olduğu bilinen bir gerçektir. 
Ocak 2001‟den itibaren yeni yağlar piyasaya çıkmaya başlar. Kulaktan kulağa gelen haberler ise kötü. Beş 
asit yağa bu yıl verilecek taban fiyatın 600 bin lirayı geçmeyeceği yönünde! Bu ise zeytinciler açısından bir 
felaket olur. Zeytincinin yaşayabilmesi için bu yıl beş asit yağa en az 2 (iki) dolar taban fiyatı verilmesi 
gerekir. 
Bitmedi, tüm bunlarla birlikte bizi bekleyen bir tehlike daha var. Zeytinliklerin turizm uğruna katledilerek 
beton bloklaşma olması. Zeytinliklerin beton bloklar halinde tatil sitelerine dönüşmesi. Gidin kendiniz 
görün, bugün İzmir-Dikili‟den başlayın, Ayvalık, Gömeç, Burhaniye, Edremit, Havran ve Çanakkale-
Küçükkuyu‟ya kadar tüm sahil şeridindeki zeytinlikler, gün be gün tatilcilerin bloklarına yenilmektedir. 
Çünkü bu fiyatlarla müstahsilin zeytinciliğe devam etmesi mümkün değildir. Bu fiyatlar müstahsilin gübre, 
ilaç ve yevmiye masraflarını dahi karşılayamamaktadır. 
Bu zeytinliklerin kurtarılması için bu yıl yağa verilmesi gereken fiyat en az  2.5 (ikibuçuk) dolardır. Ancak bu 
şekilde hem müstahsil hem de, daha da önemlisi, güzelim zeytinliklerimiz kurtarılmış olur. Aksi taktirde 
zeytinlik alanları gittikçe daralmakta ve buna bağlı olarak işsizlik de artmaktadır. Yani kaş yapalım derken 
göz çıkarılmaktadır. Yanlış politikalar, bırakın zeytinciyi zeytin ağacını bile ağlatmaktadır. 
Umarım Hükümet bu konuda gerekli tedbirleri alır. Zeytinliğin bu feryadı, enflasyon yalakalarının laubali 
yorumları arasında kaybolup gitmez. 
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Kurt, koyun, kuş, sarıca, böcek, beygir derken… 
25.Haziran.2000 

 
Bu hayvan tartışmasını hayretler içerisinde izliyoruz. Biraz da medya abartıyor olabilir ancak verilen 
mesajlar kendi içinde anlamlı! Hükümet ortaklarının birbirleriyle konuşmak için neden hayvanları araya 
koydukları ise ayrı bir tartışma konusudur. 
Tartışmaların bu yönde gelişmesi bana, ertesi günkü matematik sınavına çalışması gereken bir çocuğun, 
işi kavrayamayınca resim çalışmaya başlamasını hatırlatıyor. 
Mademki hayvanlardan konuşmak daha cazip, o halde esas bakmamız gereken nokta ülkemizdeki tarım 
ve hayvancılığın durumudur. 
Ülkemizin yakın tarihine baktığımızda, kesin bir  kayıt olmamakla birlikte, hayvancılıkta oldukça ileri bir 
düzeyde olduğunu görürüz. Sadece Güney Doğu Anadolu bölgesi bile kendi kendine yetmesinin ötesinde, 
Irak‟ı, Suriye‟yi, Suudi Arabistan‟ı doyuruyordu. Ancak uygulanan yanlış politikalar sayesinde bugün 
hayvancılığımız batma noktasına gelmiştir. 
Güney Doğu‟da yaklaşık yarım asırdır sınır güvenliği sebebiyle küçükbaş hayvan ihracatı yasaklanmıştır. 
Halbuki dünyanın en ucuz ihraç malı hayvansal ürünlerdir. Çünkü en önemli temel girdileri ottur ve döviz 
gerektirmez. Bir başka deyimle hayvansal ürünlerin ihracatından elde edilen tüm döviz direkt olarak katma 
değerdir. Halbuki sanayii ürünlerinin ihracatında aynı şeyleri söylemek mümkün değildir. Örneğin 5 milyar 
dolarlık tekstil ürünü ihraç ederseniz, hammaddesi çıkınca, bunun ancak 2 milyar doları katma değer 
olarak size kalır. 
Dünyadaki gelişmiş ülkelerin tarım ve hayvancılığı da o ülkelerin gelişimi ile birlikte ilerlemiştir. Gelişmekte 
olan ülkeler arasında ise sadece ülkemizde tarım ve hayvancılık gerilemektedir. Çünkü bizler çeşitli 
uluslararası antlaşmalar çerçevesinde kendi tarım ve hayvancılığımızı koruyacağımıza, onları uluslararası 
denklemin insafına bırakmaktayız. Ülkemizde yaklaşık 30 milyon insan açlık sınırında yaşarken Hükümetin 
hovardaca anlamsız politikalar gütmesi, cahillikle bile açılanamaz. Türkiye fiilen çalışan yaklaşık 30 
milyonluk camiasıyla bir tarım ülkesidir. Tarıma ve hayvancılığa yapılacak yatırım en süratli ve geniş bir 
şekilde istihdamı sağlayan yatırımdır. 
Günümüz dünyasında tarım ve hayvancılık artık stratejik öneme sahip bir sektör haline gelmiştir. Dünya 
gıda ticareti son 10 yılda 230 milyar dolardan yaklaşık 600 milyar dolara ulaşmıştır. 
Tüm bunların ışığında, ülkemizde yapılanların ne kadar yanlış olduğunu anlamamak mümkün değildir. 
Bugün IMF güdümlü politikalar sayesinde ülkemizdeki reel ekonomi tahrip edilmektedir. Ne yazık ki bu 
politikalar IMF‟nin değil bizim kendi isteğimizle uygulamayı talep ettiğimiz politikalardır. Hatırlarsanız DB 
Başkanı Wolfenson Türkiye‟ye geldiğinde ona sorulan bir soru karşılığında “bu bizim değil sizin 
programınız” demişti. Milletimiz şunu iyi bilmelidir ki bu uygulanan politikalar idarecilerin kendi kendilerine 
karar vererek uyguladıkları politikalardır. Bu politikaların tarım kesiminin menfaatine olmadığı anlaşılınca 
terk edileceği aşikardır. Bizim arzumuz iş işten geçmeden, yada çiftçinin kafası bozulmadan, yanlıştan 
dönülmesidir. 
Neticede hayvanlar tartışmasına ben çiftçiyi de sokarak yazımı şöyle tamamlayayım. Çiftçi, tarlaya serptiği 
buğdayı yiyen kuşun, koyunlarına dalan kurdun, kendisini sokan arının canını fena yakar. Sakın sabrı 
taşmasın. Çünkü çiftçi milletin efendisidir. 
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Beyaz Filler 

30.Ekim.1999 
 
Ülkelerin sosyo-ekonomik yapıları birbirinden oldukça farklıdır. Bir ülkenin üretiminin üzerine oturtturulduğu 
mekanizma yıllar süren bir gelişim ve birçok faktörün etkisiyle oluşur. Bu mekanizma ne kadar düzenli, 
güçlü ve yaygın olursa ülkelerin kalkınması da o kadar süratli olur. 
Örneğin siz yüksek teknoloji gerektiren bir sanayi yatırımı yapmak istiyorsunuz. Eğer bu yatırımın 
hammaddelerini o ülkenin mekanizması elde edebiliyorsa, yan sanayisini o ülkenin mekanizması 
destekleyebiliyorsa ve o sanayinin bakım ve onarımı yine o ülkenin mekanizmasında 
gerçekleştirilebiliyorsa sözkonusu yüksek teknoloji yatırımı o ülkenin gelişmesine ve kalkınmasına 
yardımcı olur demektir. Eğer ülkenin sosyo-ekonomik altyapısı bu tip bir yatırımı destekleyemez ise o 
zaman iki büyük problem ile karşılaşma olasılığı çok yüksektir. 
Bunlardan birincisi yeni yatırımın o ülkeye çok pahalıya malolması problemidir. Bu adeta şuna benzer: kişi 
kendisine faydalı olsun diye bünyesinin kaldıramayacağı bir yemek yerse hasta olur. Daha sonra yemeğin 
maliyetinden daha fazla bir maliyet ile hastalığını iyileştirmeye çalışacaktır. Kısacası yapılan işin astarı 
yüzünden pahalıya malolmuş olacaktır. İkinci problem ise yeni yatırımın o ülkenin sosyo-ekonomik 
mekanizmasını bozmasıdır. Bu birincisinden daha ciddi bir problemdir. Çünkü ülkenin sosyo-ekonomik 
yapısının bozulması hemen tamir edilemeyecek bir şekilde ülkenin kalkınmasına engel olur. Hatta bazen 
de geri dönülemez bir hata/yara oluşturur. Buna da örnek vermek gerekirse vücudun herhangi bir yerine 
felç inmesinden bahsedebiliriz. Felç zamanla çok yoğun bir tedavi ile belki iyileştirilebilir. Lakin iyileşmezse 
hiçbir şey eskisi gibi olmaz ve vücut sıhhatli iken yapabileceklerinin hiçbirini aynı oranda yapamaz. 
Bunlara bir iki örnek verelim. Batılılar Afrika‟da az gelişmiş bazı ülkelerin kalkınmasına yardımcı olsun diye 
zamanla çeşitli yatırımlar yapmışlardır. Örneğin bir Afrika ülkesinde Batılılar bakarlar ki ülkede çok sayıda 
ayakkabıya ihtiyaç var çünkü millet yalınayak geziyor. Onlar da modern büyük bir ayakkabı fabrikası 
kurarlar. Ancak bunun ömrü uzun sürmez. Çünkü bu fabrikayı destekleyecek ne yeterli deri üretimi vardır, 
ne ayakkabı tamircileri, ne dağıtıp satabilecek bir kadro, ne vasıflı yöneticiler nede üretilen malı satın 
alabilecek halkın satın alma gücü… Tabiki çalışamayan ve neticede bir işe yaramayan bu tür (beyaza 
boyalı) dev yatırımlara halk bir isim takmış: Beyaz Filler! 
İkinci problem olarak dev mağazalar zincirini verebiliriz. Türkiyemizde üretilen gıda, zirai ve tekstil 
ürünlerinin dağıtım ve pazarlamasını yapan çok iyi organize olmuş bir toptancı ağı ve kabzımallar örgütü 
vardır. Bu mekanizma içinde küçük esnafımız geçimini sağlar. Bizim bu dağıtım ağımız çok güçlü olduğu 
için büyük/dev mağazalar adeta bu mekanizma ile gerilla harbi yapar gibi tabana yani direkt olarak 
tüketiciye ulaşmaya başladılar. BağKur kayıtlarına göre ülkemizde yaklaşık 5 milyon insan küçük esnafın 
çalışması ile geçimini temin eder. Türkiyemizde bir esnaf işsiz kalınca devletimizin ona bakacak işsizlik 
maaşı veya iflas sigortası gibi bir mekanizması yoktur. Bu durumda dev mağazalar zincirleri ile küçük 
esnafımız mağdur olmaktadır. 
Biz burada dev mağazalara karşı değiliz. Bilakis, şahsen bunların daha da geliştirilmesi taraftarıyım. Ancak 
bazı kazanımlar pahasına 5 milyonluk küçük esnaf ve efradının mağdur edilmemesini istiyoruz. Mesela 
Koç‟un Migros‟larına girdiğinizde her türlü alışverişinizi yaparsınız. Ancak o dev Migros‟un kaç tane küçük 
esnafın kepenk kapamasına sebep olduğunu da devletimizin hesap etmesi gerektiğine inanıyoruz. Biz bu 
tür dev mağazaların yaygınlaşmasını isterken küçük esnafın da mağdur edilmemesini istiyoruz. Dünyada 
medeni ve gelişmiş ülkeler bunu birkaç şekilden biri ile hallediyorlar. Ya yüksek işsizlik maaşı veriyorlar, ya 
iflas sigortası gibi bir mekanizma ile güvence altına alıyorlar yada bu tip çok büyük mağazaların şehir 
içinde açılmasına izin verilmiyor. İzin verilmiyor ki küçük esnaf ve zanaatkarlar da yaşasın. Kısacası, filler 
savaşında arada ezilmesinler diye 5 milyonluk küçük esnaf ve zanaatkar camiamızı devletin şefkatli 
kollarına bırakıyoruz. 
Son olarak şunu da hayıflanarak söylemek istiyorum. Gönül arzu ederdi ki Koç gibi Sabancı gibi 
gururumuz, medar-i iftiharımız dev şirketlerimiz böyle halkımızın kolaylıkla yapabileceği işlerden olan sakız 
satmak, su satmak, yoğurt satmak, gazoz satmaktan ziyade Türkiyemizi çağdaş, ileri, güçlü, medeni ve 
Batılı seviyelere ulaştırabilecek güçlü teknolojik yatırımlara daha da ağırlık versinler. Nasıl olsa dünyada 
kredibiliteleri çok yüksek olduğu için, devletimizin dahi şu sıralar girmeye tereddüt ettiği alanlarda aziz 
milletimize hizmet vermiş olsunlar. Sakız, çorba, ıspanak, maydanoz gibi ürünlerin satışını da gariban 
küçük esnafımız yapmaya devam etsin ki 5 milyonluk bir kitlenin evindeki tencere tıkırdamayı sürdürsün. 
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Emin misiniz? Son Kararınız mı? 

18.Kasım.2000 

 
Hepimiz tecrübe etmişizdir, bazen kendimizi bir işe öyle bir kaptırırız ki adeta o işte kaybolup gideriz. O işe 
kaptırmış giderken öyle bir noktaya geliriz ki çıkan ya da ulaşılan sonuçlardan dolayı “ya hu ben bu işe 
niçin başlamıştım?” gibi olayı temelden sorgulama ihtiyacı hissederiz.  
İşte bu çerçevede, mevcut sosyo-ekonomik ve siyasi gidişattan devletin tepesindeki Bülent oldukça mesut 
olabilir. Ancak halkın memnun olduğunu söylemek imkansızdır. Gören gözler için bu memnuniyetsizliği 
kolayca anlamaya yarayacak binlerce örnek var önümüzde. Bunlardan birkaçının altını çizeyim isterseniz. 
Sendikalar hak arama mücadelesinde, bu güne kadar görülmemiş bir heyecan ile meydanları, salonları 
hınca hınç dolduruyor ve yüzlerce kilometrelik yürüyüşler yapıyorlar. “Yollar yürümekle aşınmaz” 
diyebilirsiniz. Doğrudur, yollar yürümekle aşınmaz. Ancak onları hak arama mücadelesinde yaya 
bırakanların itibarları kesinlikle aşınır, bunu bilesiniz. 
Emekli, dul, yetim ve işsizler ordusu artık kendilerini “büyüklere” ifade etme firsatı buldukları anda “açız” 
diye haykırıyorlar. Önceden bu kesim, fakir veya yoksul olarak nitelendirilirdi. Ancak hemen hemen her 
hafta hesap edilen “açlık” ve “yoksulluk” sınırına ilişkin rakamlar ülkenin ne hale getirildiğini açıkça 
göstermektedir. Bugün yapılan bazı hesaplamalara göre dört kişilik bir aile için, aylık 600 milyon lira 
yoksulluk sınırını, 200 milyon lira ise açlık sınırını ifade etmektedir. Ülkemizdeki aylık asgari ücret ise bu 
açlık sınırının bile yarısı kadardır. İşte Hükümetin beceriksiz uygulamaları neticesinde elde edilen bu acı 
gerçekler milleti “açız” diye bağırttırıyor. Önce “fakiriz” diyorlardı, şimdi “açız” demeye başladılar ama hala 
seslerini duyuramadılar. Hükümet acaba sela sesi mi bekliyor der siniz? 
Esnaf, işlerin bozukluğu, piyasanın kesatlığı ve vergilerin ağırlığı yüzünden neredeyse işini bırakacak hale 
geldi. Siftah yapamadan kepenk kapatanların sayısı her gün artıyor. İllallah demeye başladılar, daha ne 
desinler? 
Son Bufalo operasyonu ile katrilyonları bulan kaçak etin ülkeye sokulduğu ortaya çıkarıldı. Bu aynı 
zamanda hayvancılık ile uğraşanların katrilyonluk cirolarına mani olunmuş demektir. Bu şekilde bu 
memleketimizde hayvancılık diye bir şey kalır mı acaba? 
Tarım kesimi, global politikalar ve IMF direktiflerine zaten kurban edildi. Her geçen gün tarıma vurulan 
darbe sesleri kulaklarımızı çınlatıyor. En son alınan bir kararla yaş sebze ve meyve ithalatı da serbest 
bırakılacakmış. Ya hu siz beyninizi ekmek arası mı yaptınız? Nereye doğru sürüklendiğimizin farkında 
değil misiniz? 
Tüm bu manzara karşısında hiçbir şey yokmuş gibi davranılarak IMF ile kol kola daha nereye kadar 
gidilecek acaba, merak ediyorum. Görünen o ki Hükümet 2001 bütçesini de Cotaroğlanın “tavsiyeleri” 
doğrultusunda hallediyor. 
Bana okuyucularım, “2001 yılı bütçesinin bir değerlendirmesini yapar mısınız?” diye soruyor. İnsanın bazı 
konularda bir şeyler yazması için bir heyecan duyması lazım. 2001 yılı IMF bütçesinin ne heyecan verici 
yönü olabilir diye hala düşünüyorum. Bulunca yazacağım. 
Neticede öyle anlaşılıyor ki Hükümet, IMF konusunda gemi azıya almış. Kim ne kadar yazarsa yazsın onlar 
“bu işin sonuna kadar gidelim bakalım ne olacak” yaklaşımındalar. 
Biz yine de bazı şeyleri hatırlatma görevini yerine getirelim. IMF ile abad olmuş hiçbir ülke yoktur. Aksine 
batmış ya da batma eşiğine gelmiş çok ülke vardır. Son tahlilde, şu sorunun cevabını kendimize dürüst bir 
şekilde vermek zorundayız: “IMF politikalarını uygulamak zorunda mıyız?” Yukarıdaki manzaraya bakılırsa 
bu soruya Hükümet zımnen “evet” diyor. Evet diyor ama bazı hükümet üyeleri bile bu politikalar ile düzlüğe 
çıkılabileceğine inanmıyorlar. O halde bu “evet” nasıl bir evet. Mecburiyet “evet”i mi? Cahiliyet “evet”i mi? 
İnat “evet”i mi? Boş vermişlik “evet”i mi? Sana ne “evet”i mi? 
Bu “evet”den emin misiniz? Son kararınız mı? Bu işin sonucunun nerelere varabileceğini tahmin edebiliyor 
musunuz? 
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Ne olcak bu işin sonu? 
19.Kasım.2000 

 
Dünkü yazımda ülkemizin sosyo ekonomik durumuna dikkat çekerek Hükümetin politikalarını eleştirmiş ve 
o politikaların sonunun ne olacağını bilmediklerini ifade etmeye çalışmıştım. Geçenlerde erken seçim ile 
ilgili yazıları da görünce aklıma meşhur bir Fransız fıkrası geldi. Hükümetin uygulamalarının sonu bu 
fıkraya benzer bir şekilde biter ise hiç şaşırmayacağımı şimdiden ifade etmek isterim. 
Bir yazar, ilginç bir hikaye oluşturmak için epey düşünmüş ve sonunda çalışmasına şu şekilde başlamış: 
Evvel zaman içinde bir ülkenin muhteşem bir kralı varmış. Ancak bu kral oldukça mutsuzmuş, çünkü hiç 
erkek evladı olmuyormuş. Yine kraliçe hamile kalmış ve doğum yaklaştıkça sarayda telaş da artmış. Bu 
telaş her zamankinden daha fazla bir telaşmış. Çünkü kral, eşinin bu sefer de kız çocuğu doğurması 
halinde hem onun hem de tüm hizmetkar ve danışmanlarının boynunu vurduracağına yemin etmiş. 
Tabi sayılı günler çabuk geçer, doğum günü gelip çatmış. Kral heyecan ile kendisine getirilecek erkek 
çocuk müjdesini beklerken, kraliçenin etrafındakiler de telaş ile sonlarının ne olacağını merak ediyorlarmış. 
Derken, nur topu gibi çok güzel bir kız çocuğu dünyaya gelmiş. Gelmiş ama o anda herkesin eli ayağı 
kesilmiş. Ne yapacaklarını bilemez bir halde iken, oradaki uyanık bir cariye çocuğu kaptığı gibi sıkıca 
kundaklamış ve “yaşasın kralımızın nur topu gibi bir oğlu oldu” diye bağırarak krala doğru koşup müjdesini 
istemiş. 
Tabi sevincinden ne yapacağını şaşıran kral hizmetçiyi hediyeye boğmuş. Çocuğu kucağına almış, sevip 
okşamış ve tekrar hizmetçiye vererek en güzel bir şekilde bakılması için gerekli talimatları vermiş. Eşine 
de çok güzel iltifatlarda bulunmuş ve çok değerli hediyeler vermiş. Kısacası sarayda herkesi memnun 
etmiş. 
Artık olan olmuş tabi ki. Millet ilk planda canını kurtardığı için ses çıkarmamış ve çocuğu bir erkek gibi 
yetiştirmeye başlamışlar. Çocuğun anlayışı arttıkça annesi gerekli telkin ve tavsiyeleri yapmayı da ihmal 
etmemiş. Çocuk bir erkek gibi büyütülmüş, ata binmeyi, kılıç kullanmayı, harp etmeyi vb. gibi bütün gerekli 
marifetleri de öğrenmiş. 
Tabidir ki genç “prens” zamanla evlilik çağına gelmiş ve kral babasının ısrarıyla komşu kralın prenses kızı 
“prens”e istenmiş. Her iki kraliyet de bu evliliğin kendi krallıkları açısından çok isabetli ve güzel olduğunu 
düşünmüşler. 
Krallara yakışır kırk gün kırk gecelik bir düğün sonunda muhteşem bir tören ile prenses gelin ile “prens” 
güvey gerdek odasına uğurlanmışlar. Gerdek odasına giren yeni evliler, … 
Evet işte tam burada yazar üç nokta koyarak fıkrayı bitirmiş. Yine epey düşündükten sonra şu notu yazarak 
çalışmasını tamamlamış. “Ey okuyucu, ben böyle bir hikaye uydurdum ve olayı buraya kadar getirdim. Artık 
kafam durdu. Bundan sonrasını nasıl sürdürebileceğimi bir türlü bulamadım. Hikaye buraya kadar da güzel 
gittiği için yazmaktan da vazgeçememiştim. Artık kalan kısmını size bırakıyorum. Nasıl düşünüyorsanız ya 
da istiyorsanız öyle olsun.” 
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Özelleştirme‟ye İtirazım Var   (1) 
25.Eylül.1999 

 
1980‟lerin “Demir Lady”si Thatcher‟ın hararetle savunduğu ve uygulayarak faydalarını gösterdiği 
özelleştirme (privatization), zamanla birçok ülkenin ekonomik faaliyetlerinde başrolü oynamıştır. 
Özelleştirmenin ilk bakışta iki temel faydası vardır. Birincisi devlet adalet, güvenlik, eğitim, sağlık vb. gibi 
alanlara yönelerek daha kaliteli ve yoğun hizmet verebilecektir. Ekonomi ise pazar mekanizmaları 
tarafından yönlendirilecektir. İkinci faydası da devlet özelleştirme ile bir gelir yani sıcak para elde edecek, 
bununla da altyapı hizmetleri ve diğer vadettiği projeleri süratle gerçekleştirebilecektir. 
Ülkemizde özelleştirme ile ilgili ilk hukuki düzenleme, Özal döneminde çıkarılan 2983 sayılı yasa ile 
gerçekleştirilmiştir. Bu yasayla KİT ve bunlara ait tesislere hisse senedi ihracı yoluyla gerçek ve tüzel 
kişilerin ortak edilebilmesine imkan tanınmıştır. Daha sonra 1986 yılında çıkarılan 3291 sayılı yasa ile 
özelleştirme kapsamına alma ve uygulamaların yürütülmesine ilişkin esaslar belirlenmiştir. Satılacak bir 
KİT‟in özelleştirme kapsamına alınıp alınmamasına karar verme yetkisi 233 sayılı KHK ile siyasilerden 
oluşan Yüksek Planlama Kurulu‟na verilmiş ve 2983 sayılı yasa ile de Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı 
İdaresi (TKKOI) yürütmeden sorumlu kılınmıştır. Bu mevzuat serüveni burada da kalmamış ve Nisan 
1990‟da yürürlüğe giren 414 sayılı KHK ile TKKOI‟nden Kamu Ortaklığı İdaresi doğmuştur. Akabinde 
yapılan birçok düzenlemeler ile bir dizi hukuk çemberinden geçip neticede en kapsamlı halini Kasım 
1994‟de yürürlüğe giren 4046 sayılı yasa ile (şimdilik) almıştır. Bu yasaya göre yine siyasilerden oluşan bir 
“Özelleştirme Yüksek Kurulu” oluşturulmuş, uygulamaları yürütmek için “Özelleştirme İdaresi Başkanlığı 
(ÖİB)” kurulmuş ve bir de “Özelleştirme Fonu” oluşturulmuştur. Tamam mı? Hayır. Günümüze kadar daha 
bir dizi mevzuat çalışmaları sürmüş ve hala da sürmektedir. Sonuçta devletin satacağı her kuruluşun satışı 
ÖİB‟na devredilmiştir. 
Yıl 1999, yani yaklaşık 15 yıldır özelleştirme gündemimizde ve hala felsefesine uygun yapılmış ciddi bir şey 
yok. Bugüne değin 211 kuruluş özelleştirme kapsamına alınmış ve satılan bazı kuruluşlarda bile halen 
kamu payı bulunmaktadır. Bu süre içinde kapsama alınan kuruluşların ancak yarısı özelleştirilebilmiştir. 
Yine 15 yılda özelleştirmeden yaklaşık 6 milyar dolar kaynak elde edilmiş ve bunun (buraya dikkat edin) 5.8 
milyar dolarlık kısmı tekrar kapsamdaki kuruluşlara, hazineye ve borç ödemelerine aktarılmıştır. Yani 
şimdiye değin 200 milyon dolarlık kağıt üzerinde bir gelir var. 15 yıl içerisinde 200 milyon dolar ki bu henüz 
nakit olarak tahsil edilmiş de değil. Diğer bir deyimle ayda 1 milyon dolar hipotetik gelir. 
Ama bunun yanında yaklaşık 120‟si uzman olan 300 kişilik personeliyle nur topu gibi bir kurumumuz 
oluşmuş: Özelleştirme İdaresi Başkanlığı! Bu kurumumuza diğer çeşitli kuruluşlardan çok kıymetli beyinler 
transfer edilmiş ve onların, işleri daha yakından takip edebilmeleri için özelleştirme kapsamındaki 
şirketlerin yönetim kurullarına üyelikleri de sağlanmıştır. Şimdi pratikte bir ÖİB uzmanı bir gıda şirketi 
özelleştirmesinde çalışıyor ve akabinde hemen bir madencilik şirketi ile ilgileniyor! Dolayısıyla oradaki 
yetişmiş insanlardan da tam verim almak çok zor. 
Türkiye‟de özelleştirme böyle giderse meşhur Profesör Parkinson bir kez daha haklı çıkacak. Parkinson, 
kamu idaresinde kendi ismini verdiği bir hastalık tanımlamıştı: “Parkinson Hastalığı” diye. Parkinson, 
İngiltere Koloni Bakanlığında yaptığı bir çalışmada görür ki 1935‟de koloni bakanlığı görevli sayısı 372 
iken, 1939‟da 450, 1943‟de 817, 1947‟de 1139 ve 1954‟de 1661 görevliye kadar çıkmıştır. İşin ilginç yani 
ise yıldan yıla İngiliz koloni sayısının hızla düşüp sıfırlanmasıdır. Yani belli bir zaman sonra bir 
bakacaksınız hiç kolonisi olmayan bir devletin Koloni Bakanlığı var ve binlerce insan çalışıyor. İlginç değil 
mi? Özelleştirmedeki başarısızlık yetmiyormuş gibi özelleştirme kurumu da sanki Parkinson hastalığı 
ürünü.  
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Özelleştirme‟ye İtirazım Var   (2) 
26.Eylül.1999 

 
Özelleştirme bir süreçtir, başlar ve biter. Bu bir devlet politikası olamaz. Devletin elinde modern işletme 
yönetim ve tekniklerinden yoksun veya geri kalmış teknolojisi ile devlete mali yük olan işletmelerin belli bir 
düzen içerisinde şaibesiz ve adil bir şekilde satışı demektir. 
Dünkü yazımda da belirttiğim gibi bizde 15 yılda yaklaşık 100 işletme özelleştirilip ancak 200 milyon dolar 
elde edilirken, bakın Almanya‟da bu iş nasıl yapılmış. İki Almanya birleşince Doğu Almanya‟nın hantal 
endüstrisinden kurtulmak için çok hızlı bir özelleştirme gerçekleştirilmiştir. Alman özelleştirme kurumu 
Treuhand 1 Mart 1990 tarihinde başladığı çalışmaları 31 Aralık 1994 tarihinde tamamlamıştır. Yani işi 
bitirmiştir. Bu özelleştirme çabaları sayesinde 14 bin işletme ve 40 bin arsa satılmış ve yaklaşık 40 bin 
münferit anlaşma yapılmıştır. Bu rakam özelleştirmenin dağılımı ve yaygınlığını da gösterir. Beş yıl süren 
bu çalışmalardan 65 milyar mark gelir elde edilmiş ve 207 milyar marklık yatırım taahhüdü alınmıştır. İşte 
size özelleştirme örneği. Bu bizde bazı şeylerin ters gittiğinin açık işareti değil mi? 
Elbette devlet gazoz kapağı üretmez, üretmemelidir de. Devletin meyve suyu, maden suyu, portakal, elma, 
konserve üretimi ile ne alakası var? Bunlar serbest pazar ekonomisinde arz-talep kuralları içerisinde hür 
müteşebbisler tarafından kolaylıkla ve en iyi şekilde üretilecek olan şeylerdir. Bunların üretimine kaynak ve 
işgücü ayıran devlet diğer yandan adalet, güvenlik, sivil savunma, koruyucu sağlık vb. gibi asli görevlerinde 
zafiyet göstermektedir. İşte bir deprem felaketinde yaraların acilen sarılmasında devlet aciz kalmıştır. 
Şimdi bu devlet deprem zedelere “ya kusura bakmayın size acil ve iyi bir hizmet veremedik ama bu yıl 
dünyanın en kaliteli gazoz kapaklarını biz ürettik, buyurun bu da ISO 9000 kalite belgemiz” dese vatandaş 
bunu acaba nasıl karşılar? Bize göre vatandaş bunu karşılamaz (!) bile.  
Türkiye‟de devletin ayağına bağ olan ve onu hantallaştıran kuruluşlar bellidir. Bu belirleme siyasi değil 
uzmanlık işidir. Uzmanına sorarsanız “devlet gazoz kapağı üretmez” der ama siyasilere sorarsanız “enerji 
sektöründe özelleştirme yapalım” diyebilir. Onun için devlet hantal KİT‟leri, diğer bir deyimle satılması 
gereken KİT‟leri (şaibe olmaması için sivil toplum kuruluşlarının da katılacağı bir uzman heyet tarafından) 
tespit ettirmeli ve bunları biran önce Alman özelleştirme kurumu Treuhand örneğinde olduğu gibi elden 
çıkarmalıdır. 
Bununla birlikte şu anda siyasilerce özelleştirme kapsamına alınıp da bu kapsamda olması tartışılabilecek 
şirketler de vardır. Örneğin Tüpraş. Zarar ediyor mu? Hayır. Piyasanın yüzde 36‟sına hakim. Yeniden 
yapılmak istense 3 ila 5 milyar dolar tutarında bir para harcanması gerekir. Yani yerine yenisini koymak 
çok zor. Bunu satın alanlar diğer rafinerilerden örneğin Petkim‟e de ortak olursa bu sektörde kartel oluşur 
ki bu halkın aleyhinedir. Serbest piyasa mekanizmasına da aykırıdır. 
Bugün Türkiye‟de vahşi bir rantiye düzeni işlemektedir. Yüzde 100‟lerin üzerinde faizlerin ve 19.2 katrilyon 
iç borcun oluşturduğu borç-faiz-sarmalı devleti adeta iğdiş etmiş durumdadır. Buna bir de zarar eden 
KIT‟lerin yükü eklenmemelidir. Ama kar eden ve stratejik kamu hizmeti sunan dev yatırımlar da dolar 
uğruna birilerine peşkeş çekilmemelidir. Bu olaya yabancı sermaye geliyor saflığıyla bakamayız. Yabancı 
sermaye kendi koşullarında geliyor denirse o taktirde serbest piyasadan söz edemeyiz. Adam Smith‟in 
serbest piyasayı düzenlediğini ifade ettiği o “gizli el” peşkeşçilerin “kirli el”i halini alır.  
Sonuçta, özelleştirme süreci yaşanmalıdır. Bu bir uzmanlık sürecidir. Örneğimizdeki Treuhand bir uzman 
kuruluştur siyasi değil. Uzmanlık bilgisi de geri teknolojisi ile ağır, hantal, zarar eden kuruluşların 
özelleştirilmesini emreder. Kamunun stratejik menfaatlerinin olduğu, kar eden, satıldığında yerine 
konulması yılları alacak olan yatırımlar haraç mezat satılmamalıdır. Eğer devlet, ben bunları 
işletemiyorum, serbest piyasa koşullarında ilgilenemiyorum, siyasi baskılar yüzünden bunlara müdahale 
etmeden duramıyorum diyor ise o taktirde “yönetimi özelleştirsin”. Daha iyi yöneticiler bu yatırımları 
çağdaş, modern anlayış ve teknikler ile uluslararası piyasalarda rekabet eden kuruluşlar haline getirsin, ne 
dersiniz? 
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“Liberal ekonomilerde çalma çırpma olur” mu acaba? 
25.Kasım.2000 
 
Aslında bu hafta sonu için ülkemizin dış borçlarına ilişkin bir yazı hazırlıyordum. Çünkü borçlar konusu 
oldukça büyük bir önem arzetmektedir ve ülkemiz ağır borçlu bir ülkedir. Dahası, ülkemizdeki borçlar 
konusunda yalan yanlış birçok rakam ortada dolaşmakta ve bunların doğruluğu maalesef 
sorgulanmamaktadır. Bu konuda daha önce birkaç yazı yazmıştım ancak bazı psiko-ekonomist 
atmasyoncuların basında zorlama yorumlar ile “bak gördünüz mü, aslında o kadar da kötü borçlanmış 
değiliz…” türünden yorumlarını görünce işin doğrusunu kaynaklara dayalı olarak yazma gereğini hissettim. 
Ancak şu sıralarda öyle olaylar/operasyonlar cereyan ediyor ki, onlara değinmeden bu tür bir akademik 
argüman geliştirmeyi biraz erteledim. Bu yüzden bugün kısa kısa bazı olaylara değineceğim. 
Öncelikle dandik düzen. Kaç defa söyledim ve söylemeye devam edeceğim, bu düzen dandiktir diye. İşte 
hafta içinde üç-beş dedikodu ile gecelik faizler yüzde 250‟lere çıktı, piyasalar birden karıştı. Dövize bir 
hücum yaşandı, ve neticede Başbakan, Cumhuriyet Merkez Bankası Anonim Şirketi Başkanı, Hazine 
Müsteşarı ve diğer yetkililerin “sakin olun” çağrısı ile piyasalar dindi. Tabi piyasalar, MB döviz 
rezervlerinden birkaç milyar doları yiyerek sakinleşti. Yoksa Sayın Başbakanın titrek sesinden ikna olduğu 
için değil. 
İşte benim bu köşede sürekli dikkat çekmeye çalıştığım şey, sistemin bu “bıçak sırtı dengesi”dir. Öyle bir 
denge ki en ufak üfürükten bile etkilenebiliyor. Bu sebeple bu dengeyi savunanlar bile, etkilenmesin diye, 
yakında işaretle konuşmaya başlayacaklar. 
Bir gazete haberine göre, MGK Genel Sekreterliği ve Genelkurmay‟ın yaptığı çalışmalarla, yolsuzluk 
ekonomisi “resmî tehdit” olarak Milli Güvenlik Siyaset Belgesi ile Millî Askerî Strateji Konsepti‟ne 
alınıyormuş. Devletin zirvesi son günlerde batık bankalar olayı ile iyice su yüzüne çıkan yolsuzluk 
ekonomisini resmi tehdit kapsamına almaya hazırlanıyormuş. 
Bu konu ile ilgili öncelikle şunu ifade etmek gerekir ki “yolsuzluk” bir sebep değil sonuçtur. Esas ülkeyi bu 
sonuca vardıran sebepleri sistematik olarak ortaya koyup takip etmek gerekir. Sistematik diyorum çünkü 
bu çalışmaların ayni zamanda duygusal değil bilimsel zeminlere oturtulması gerekir. Çünkü ortak zeminde 
değerlendirilen birçok sonucun sebepleri arasında kuvvetli bir ilişki olduğu bilinmektedir. Önemli olan bu 
ilişkilerin doğrusal olmasıdır. Yani aralarında bir korelasyon olması gerekir. Aksi taktirde çalışmalardan bir 
netice alınamaz. 
Şu işe bakiniz ya hu. Hortumculara daha ceza verilmeden af verilmeye çalışılıyor. Neymiş efendim aldığını 
geri getirirse affedilecekmiş. Aklinizi seveyim, peki tecavüzcüler için ne düşünüyor sunuz? 
Süleyman Demirel sağ olsun bizi hiç yanıltmadı. “Dün dündür, bugün bugündür” gibi her zeminde değişik 
konuşmada, bu zamana kadar oldukça başarılıydı. Köşkte iken değme modern hocalara taş çıkartacak 
yorumlar yaparken, Güniz kokağa döndüğü günün ertesinde “horoz ve ezan sesiyle uyanmayı özlemişim” 
diyerek performansından hiçbir şey kaybetmediğini bizlere gösterdi. Ancak şu sıralarda alışılmadık bir 
şekilde sinirli ve gergin. Muhalefetin devletle kavgalı olduğunu iddia ediyor, “liberal ekonomilerde çalma 
çırpma olur” mealinde sözler sarf ediyor ve gazetecileri azarlıyor. Olacak iş değil. Ama normal karşılamak 
lazım, çünkü Demirel‟in ailevi sorunları var. Hem de ne sorunlar ama. Kolay kolay atlatacak gibi de 
gözükmüyor, ne der siniz? 
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Bir Suç Duyurusu: 

Kamu Bankaları Görev Zararları 
26.Kasım.2000 
 
Kamu bankaları görev zararları ile ilgili bundan önce iki yazı yazmıştım. İlki 17 Ekim 1999 tarihli bir yazıydı. 
Bu yazımda 2000 yılı bütçesi ile ilgili bazı rakamların aldatıcı olduğunu, özellikle de sanki tarım kesimine 
çok para veriliyormuş gibi gösterilip bunlara verilen desteğin kesilmesini eleştirmiş ve işin içinde usulsüzlük 
olduğunu ifade etmiştim. 
Bu konuyu tekrar 11 Haziran 2000 tarihli “Peki Müstahsilin Suçu Ne?” başlıklı bir başka yazı ile gündeme 
getirdim. Konu yine ayni konu, örnekler dehşet. 
Bugün bankalar operasyonu güncel hale geldi. Yolsuzluklar, usulsüzlükler, hortumlamalar, kısacası ne 
ararsan var. Hazır, şu sıralarda, gözler kamu bankalarına çevrilmiş iken geçmişte iki yazıyla gündeme 
getirdiğim konuyu bir daha gündeme getiriyorum. 
Kamu bankalarının görev zararları ardında, sanılanın aksine, siyaset uğruna çiftçiye ya da esnafa dağıtılan 
para yok. Bunun ardında, az bir müstahsil/esnaf desteğine karşın, bürokrat ve siyasetçilerin usulsüz olarak 
devleti kazıklamaları yatıyor. Yani az bir destek bahane edilerek yapılan usulsüzlükler kamufle edilmiş. 
Buna daha önce verdiğim önemli ve ilginç bir örneği tekrar veriyorum. 
1993 yılında neredeyse batma durumuna gelen Ziraat Bankası ile Hazine bir anlaşma yapar. Hazine, 
kendisinde para olmadığı için, Ziraat Bankası‟ndan çiftçiye destekleme primi ödemesini ister. Ziraat 
Bankası 1993 ile 1995 yılları arasında çiftçiye yaklaşık 315 milyon dolar destekleme primi öder. Bankanın 
bu primlere Bakanlar Kurulu Kararıyla yılda yaklaşık yüzde 300 faiz uygulamasına izin verilir. Hazine, 
bankaya 1997 yılında yaklaşık 712 milyon dolar geri ödeme yapar. Ancak bu ödemeyle (yüksek faizlerden 
dolayı) orijinal borcun sadece 51 milyon doları tasfiye edilebilmiş olur. Bu usulsüz yüksek faiz sayesinde, 
Ziraat Bankasının 1993‟de yapmış olduğu 1 dolarlık destekleme için, 1997 yılı sonunda Hazine bankaya 17 
dolar ödemek durumunda bırakılmıştır. Bu borcun bakiyesi 1998 yılı sonunda 7,4 milyar dolara ulaşmıştır. 
Bu da 1 dolar destekleme karşısında 28 dolar ödeme zorunluluğunu ifade eder. Eğer bu şekilde devam 
eder de bu usulsüz mesele halledilmezse, 2002 yılı sonunda Hazine‟nin bankaya (ve onun fon sağladığı 
topluluğa) olan borcu 34 milyar dolara ulaşacaktır. Bu da 1993 yılında Ziraat Bankası‟nın yapmış olduğu 1 
dolarlık destekleme için, Hazine‟nin bankaya 158 dolar ödeme zorunluluğunu ifade eder. 
Aslında bu dehşetengiz rakamlardan anlaşıldığı gibi hem Ziraat Bankası hem de Halk Bankası Fon‟a 
devredilen özel bankalardan çok çok daha kötü durumdadır. Ziraat Bankası Hazine‟den bu alacağını 
bilançosunda “aktifler” arasında gösteriyor. Bu alacak neredeyse aktifler toplamının yarısını 
oluşturmaktadır. Bu da esasen bankanın fiili olarak battığının (ya da batırıldığının) açık bir göstergesidir.  
İşte size kamu kisvesi altında yürütülen dehşet bir hortumlama olayı. Eminim bundan daha detaylı olarak 
birçok örnek, bunları denetleme ile mükellef olan Bankalar Yeminli Murakıpları‟nda vardır. 
Şimdi bu örnekler ve açıklamalardan sonra, buradan Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kuruluna ve 
kıymetli savcılara bir suç duyurusunda bulunmak istiyorum. Kamu bankalarının görev zararları adı altında 
yapılan usülsüzlükler büyük bir suç teşkil etmektedir. Bu suç zamanın bürokratları ve siyasetçileri 
tarafından organize bir şekilde işlenmiştir. Kamu bankaları ile ilgili herhangi bir düzenleme yapılmadan 
önce, bu suçların tespit edilip suçluların cezalandırılması gerekir. Dahası bu yapılan usulsüz işlemler de 
yeniden düzenlenmelidir. Bu işlerden sorumlu Bakan Recep Önal‟ın çıkıp ta göğsünü gere gere “bu 
borçları ödeyeceğiz” demesine şaşıyorum. Sayın Önal, siz bunları hiç araştırmadan, önünüze gelen şeyi 
gözü kapalı mi imzalayacak siniz? Bu sizin babanızın borcu değil ki. Organize bir şekilde yapılan bir 
usulsüzlükten doğan milyarlarca doları, bu millet neden bir kısım topluluğa ödemek zorunda bırakılsın? 
Dahası, bu haksiz borçlar ödenip banka birilerine peşkeş mi çekilecek yoksa? 
Evet, ilgilileri göreve çağırıyorum. Herkes üzerine düşeni yapmalıdır. Mademki bir işe başlanıldı o halde bu 
mesele de aydınlatılsın. İkide bir “müstahsile/esnafa fazla destek verilmiş” diye onlara verilen az bir yardım 
başlarına kakılıp durulmasın. Haydi bakalım, iş başına. 
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Yolsuzluk Ekonomisi ve Ahlak 
10.Şubat.2001 

 
Yolsuzluk tarihi insanlık tarihi kadar eskidir. Rüşvet, irtikab, suistimal, zimmete para geçirmek, hırsızlık, 
dolandırıcılık, hortumlama vb. gibi toplumsal hastalıklar tarih boyunca hep var olagelmiştir. Milletler, 
kurdukları düzenlerle bu tip hastalıklara karşı ne kadar mücadele ederlerse etsinler, netice hep insanın 
kalitesine, olgunluğuna kısacası ahlakına dayanmıştır. 
Bugün gelişmiş Batı‟da kurulu sistemler, yapılarına karşı en ciddi tehditlerden biri olarak rüşvet ve 
yolsuzluğu göstermektedirler. Dahası, bu tehdide karşı çok ciddi bir işbirliğine de girmişlerdir. 
Örneğin 1989 yılından bu yana rüşvet ve yolsuzluğa karşı mücadele OECD‟nin gündemindedir. Çünkü 
serbest piyasa ekonomisinde, piyasayı olumlu yönde etkileyen Adam Smith‟in bahsettiği gizli el bir meleğin 
elini temsil ederse, rüşvet ve yolsuzluğu çeviren “gizli el” ise şeytanın elini temsil eder. OECD bu konuda 
yayınladığı bazı dokümanlarda rüşvet ve yolsuzluğun rekabeti öldürdüğünden, adil ve serbest ticaret 
ilkesini yok ettiğinden bahsetmektedir. Aynı şekilde, demokratik yapılarda ahlaki değerlerin de 
yerleştirilmesinin bu mücadelede en etkin faktör olacağından da bahsedilmektedir. 
Dünya Bankası kaynaklarına göre uluslararası boyutları da olan rüşvet ve yolsuzlukların rakamsal boyutu 
yıllık yaklaşık 80 milyar dolardır. Evet yanlış okumadınız, yıllık tespit edilebilen rakam 80 milyar dolar. Kaldı 
ki aynı kaynaklar bu rakamın “buzdağının sadece görünen yüzü” olduğunu da ifade etmektedirler. 
Yakalanamayan, bilinemeyen ve “usulüne uygun” olarak götürülenleri de düşünecek olursak önümüzde 
sisli ve kirli bir 700-800 milyar dolar durmaktadır. 
İşte bunca büyük boyutlar karşısında, artık ekonomik denklemlerde unutulan insani boyut ve 
parametrelerden de sıkça bahsedilir olmuştur. Artık, ferdin ve toplumun ahlaki değerlerinin yozlaşması ile 
yolsuzluklar arasında doğru bir orantı olduğu herkes tarafından kabul edilmektedir. Bugün bu konularda 
birçok bilimsel makaleye de rastlamak mümkündür. Tabi bu platformlarda ahlak yerine kullanılan sihirli 
sözcüğün “etik” olduğunu da unutmamak gerekir. 
1997 yılında OECD ülkelerince rüşvet ve yolsuzluklara karşı mücadele konvansiyonu imzalanmış ve bu 
konvansiyon 1999 yılında yürürlüğe girmiştir. Yine OECD dokümanlarında, böyle bir konvansiyonun 
amaçlarından bazıları, serbest piyasa ekonomisi koşullarının korunması, demokrasilerde çok sesliliğin 
temini ve insan haklarına saygı olarak ifade edilmektedir. Diğer bir ifade ile rüşvet ve yolsuzluk serbest 
piyasa koşullarını bozar, demokrasilere zarar verir ve insan haklarına tecavüz anlamına gelir. 
Türkiye bir OECD ülkesi. Ancak böyle bir konvansiyona imza atıp atmadığına dair net bir bilgiye 
rastlamadım. Ancak geçenlerde basında da yer alan başka net bir şey var ki hepimizin yüzünü kızarttı. 
Price Waterhouse Coopers (PWC) araştırma ve danışmanlık firmasına göre ülkemiz yolsuzluklar ve 
yolsuzlukların ülke ekonomisine verdiği zarar bakımından 4. sırada bulunuyormuş. Çin, Rusya ve 
Endonezya‟dan sonra dördüncü sırada geliyoruz. 

Bu dördüncülük konusu basında oldukça işlendi. Benim merak ettiğim, acaba Hükümetimiz bu 

konuda ne yapıyor ya da yapmayı düşünüyor? Bir tarafta çıkmaz sokaktaki ekonomik istikrar 

programı, diğer tarafta yolsuzluklar şampiyonluğu! Ne olacak bu memleketin hali? 
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Yüzde 100 
11.Şubat.2001 

 
Dün, dünya yolsuzluk şampiyonluğu ligindeki dördüncülüğümüzden bahsederek bu konuda neler 
yapıldığını merak ettiğimi de ifade ettim. Bugün bu konuyu biraz daha işlemek istiyorum çünkü bu 
dördüncülük bize pahalıya patlıyor. Dahası bu olayın bir yüzü de yoksulluk ve fakirliktir.  
Yine PWC firmasının araştırmasına göre bu yolsuzluklar sebebiyle Türk insanı yüzde 36 daha fazla vergi 
vermek zorunda kalıyormuş. Dolayısıyla yolsuzluklar ile mücadele herkesi ve her kesimi ilgilendiren bir 
konudur. Ancak bu mücadelenin çok zor olduğu da herkesçe bilinen bir konudur. Bu mücadelede en 
önemli silah ahlaki donanımdır. Fertlerin ve toplumun ahlaken bu mücadeleyi her boyutta yapacak şekilde 
eğitilmeleri ya da yetiştirilmeleri gerekmektedir. Aksi taktirde herkesin peşine bir polis ya da jandarma 
takmak mümkün değildir. 
Tarih boyunca yolsuzluklara karşı mücadele çeşitli şekillerde dile getirilmiştir. Fuzuli‟nin “selam verdim 
rüşvet değildir diye almadılar” sözü bu tür mücadelenin güzel bir örneğidir. 
Geçenlerde bu konuları araştırırken, hortumlama, rüşvet ve yolsuzlukların nerelere varabileceğini gösteren 
güzel bir fıkra okudum. Fıkra konusu olan bu örneklerin ülkemizde var olduğuna inanmak da istemiyorum. 
Yolsuzluklara karşı bir tepki olarak bu fıkrayı sizinle paylaşmak ve alıcısına da ithaf etmek istiyorum.  
Anti demokratik ve yoksul ülkelerin devlet başkanları, içlerinden birinin ülkesinde toplantı yapıyorlarmış. 
Yeni seçilen genç bir başkan da hem toplantıyı takip ediyor hem de ev sahibi başkanın sarayındakı 
zenginlik ve ihtişamı müşahede ediyormuş. “Bu başkan hangi maaşla bu kadar zenginlik içerisinde olabilir” 
diye de çok merak ediyormuş. Derken toplantılar, yemekler ve resepsiyonlar bittikten sonra ev sahibi 
başkandan özel bir randevu alarak merakını gidermek için sormuş: “Sayın başkanım, nasıl oluyor da 
bunca fakir bir ekonomiye sahip ülkenizde, bu kadar büyük bir zenginlik içerisinde bulunuyor sunuz? 
Bunun sırrı nedir?”. Önündeki genç ve yetenekli başkanı kısaca süzen ev sahibi başkan, “gel sana işin 
sırrını göstereyim” diyerek onu aldığı gibi terasta hazır bekleyen tam teşekküllü helikoptere atlamışlar. Ev 
sahibi başkan dev otoyolu işaret ederek sormuş; 

 Şu, ülkemi boydan boya kat eden süper otoyolu görüyor musun? 

 Evet, 

 Başkan pantolon cebinin üstüne pat pat vurarak, “yüzde 20” demiş. Geçmişler, büyük bir petrokimya 
tesisini işaret ederek, ev sahibi başkan sormuş; 

 Şu dev petrokimya tesisini görüyor musun? 

 Evet, 

 Başkan yine pantolon cebinin üstüne pat pat vurarak, “yüzde 20” demiş. Böylelikle ona ülkedeki 
neredeyse tüm tesisleri göstermiş, sormuş, ve cebinin üstüne pat pat vurarak “yüzde 20” demiş. 

 Birkaç yıl sonra devlet başkanlarını ağırlama sırası genç başkana gelmiş. Genç başkan, başkanları 
öyle bir zenginlik ve ihtişam içerisinde ağırlamış ki herkes hayretler içerisinde kalmış. Genç başkana, 
zamanında helikopteri ile ülkesindeki dev yatırımları gösteren başkan özel bir anında sormuş: “Sayın 
başkanım, bu ne zenginlik, bu ne ihtişam, bu ne servet? Tüm bunların bambaşka bir sırrı olsa gerek?” 
Genç başkan “gel işin sırrını göstereyim” diyerek onu terasa çıkarmış ve ileriyi işaret ederek sormuş; 

 Şu tam teşekküllü ve yaklaşık 2,000 dönüm üzerine kurulu  süper ileri teknoloji ürünü havaalanını 
görüyor musun? 

Başkan iyice bakarak, “ne havaalanı, ben hiç bir şey göremiyorum. Orada sadece boş tarla var.” demiş. 
Tebessüm eden genç başkan pantolon cebinin üzerine pat pat vurarak “yüzde 100” diye cevap vermiş. 
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Fakirlik 
6.Mayıs.2000 

 
Türkiye‟mizde uzun yıllar boyunca birçok ekonomik program uygulanmış olmasına rağmen, bugün 
halkımızı direkt olarak ilgilendiren bir konu hala kanayan bir yaramızdır. Bu konu fakirlik yada bir başka 
ifade ile yoksulluktur. 
Her zaman teknolojik gelişmişliğimiz ve bazı sektörlerdeki uluslararası rekabet gücümüz ile gurur 
duymuşuzdur. Zaman zaman bizi idare edenler, onlara medyun-u şükran olmamız için “eskiden neydi, bak 
şimdi nasıl geliştik” türünden programlar yaparak bugünlere gelmişlerdir. Buna rağmen halk sesini 
yükseltmeye devam ederse, o taktirdeki reçete “komünizm tehlikesi”, “irtica tehdidi”, “yakın 
komşularımızdan rahatsızlıklar” vs olmuştur. 
Ekonomi, halkın ihtiyaçlarını zamanın gelişmişliğine uygun olarak giderme sanatıdır. Örnek olarak diyelim 
ki halkın yakıt ihtiyacı var. Siz onlara yakıt olarak tezek veremezsiniz. Dahası böyle bir şey yapıp da milletin 
karşısında “halkımızın yakıt ihtiyacını giderdik” hiç diyemezsiniz.  
Bugün ülkemizdeki en büyük ekonomik problem gelir dağılımındaki adaletsizliktir. Bunu bu köşede birkaç 
defa “refahın bölüşümü” başlığı altında ifade ettim. Ama görünen odur ki, tuzu kuru ortodoks ekonomistler 
bu konu ile pek o kadar alakalı olmaktan ziyade “tüyocu” olmayı tercih etmektedirler. 
Ülkemizde değişik zamanlarda gelir dağılımı ile ilgili çalışmalar yapılmasına rağmen bu problem - kısa 
süreli Erbakan Hükümeti hariç - hükümetlerin temel problemi olarak görülmemiştir. Bu sorun hep tali bir 
sorun olarak görülmüştür. Sürdürülebilir bir kalkınma sağlanırsa bunun yan ürünü olarak gelir dağılımının 
da düzelebileceği savunulmuştur. Peki bu durum gerçekten böyle mi olmuştur? Gelin bazı rakamları 
birlikte irdeleyelim. 
Gelir dağılımı ile ilgili Devlet İstatistik Enstitüsü‟nün yapıp kamuoyuna ilan ettiği en son çalışma 1994 
yılında gerçekleştirilmiştir. Haneler yüzde 20‟lik dilimler halinde en küçük gelirliden en yükseğe doğru 
sıralandığında elde edilen manzara şu şekildedir. Birinci dilim, yani en düşük gelirlilerin grubu, milli gelirin 
ancak yüzde 5‟ini alabilmektedir. Beşinci dilim ise, yani en yüksek gelirlilerin grubu, milli gelirin yüzde 55‟ini 
alabilmektedir. İkinci, üçüncü ve dördüncü dilimler ise sırasıyla milli gelirin yaklaşık yüzde 9, 13 ve 19‟unu 
alabilmektedirler. 
Bu dağılım adaletsiz bir dağılımdır. Çalışmalarımızı daha da derinleştirip bu dilimleri kendi içerisinde 
incelediğimizde, orada da bölgesel adaletsizlikler görülmektedir. Örneğin birinci dilimde olan bir Muş‟lu aile 
ile bir Bursa‟lı aile aynı oranda fakir değildir. 
Gelir dağılımı ile ilgili bilinen çalışmaların ilki 1963 yılında DPT tarafından yapılmıştır. Daha sonra 1968 
yılında SBF tarafından, 1973 yılında yine DPT tarafından, 1986 yılında TÜSİAD tarafından ve 1987 yılında 
DİE tarafından gerçekleştirilmiştir. Geçmişte yapılan bu çalışmaları incelediğimizde çok ilginç bir olgu ile 
karşı karşıya kalıyoruz. Bu çalışmaların hemen hemen hepsinde gelir grupları yaklaşık aynı rakamlar ile 
ifade edilmektedirler. Bu da memleketimizde 40 yıldır üretilen refahın bölüşümünün aynı olduğunu gösterir. 
Büyüyoruz ama sorunlarımızla beraber büyüyoruz. Üretilen refah halka yansımıyor. Halk fakirleştikçe 
fakirleşiyor. Kırk yıldır gelir dağılımında bir adalet sağlanamadı ise “bu adaletsizlik düzenin kasıtlı bir 
politikası mıdır?” sorusu akla geliyor. 
Üçüncü bin yıla girdiğimiz şu zamanda artık bu düzen değişmelidir. Halk nimeti de külfeti de bölüşmek 
istiyor. Yanlış politikaların ceremesini sadece kendileri çeksin istemiyor. Küreselleşen dünyamızda, 
Eritre‟deki olumsuzlukları göstererek “halinize şükredin” programları artık karın doyurmuyor. Halkımız 
hamasi nutuklar değil rasyonel somut politikalar görmek istiyor.  
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Ekonomik gidiş iyi mi, kötü mü? 
7.Mayıs.2000 

 
Dünkü yazımda gelir dağılımındaki adaletsizliğin 40 yıldır süregeldiğinden bahsetmiştim. Sadece bu durum 
bile, memleketimizde 40 yıldır uygulanan sosyo-ekonomik politikaların yanlış olduğunu göstermeye kafidir. 
Halbuki bu zamana kadar birçok ekonomik program uygulanmış ve bir dizi IMF paketi yürürlüğe 
konulmuştur. Buna rağmen toplumun sosyal katmanları arasındaki adaletsizlik giderilememiş ise, 
uygulanan politikaların temelden sorgulanması gerekmektedir. 
Birçok kere ifade ettiğim gibi, bu zamana kadar uygulanan politikalar reel ekonomiye değil milli 
istatistiklerin iyileştirilmesine yöneliktir. Milli istatistikler ise bize, ferdin refah durumu hakkında anlaşılabilir 
bir bilgi vermez. 
Bunun yanında, milli istatistiklere dayalı ölçümler bize kaydı olmayan ekonomik faaliyetler hakkında da bilgi 
vermez. Bu açıdan irdelediğimizde, evimize temizliğe gelen bir işçinin ekonomik faaliyet gösterdiği kabul 
edilirken, aynı işi evin beyi veya hanımefendisi yaparsa, ekonomik faaliyet göstermediği kabul edilir. 
İnsanoğlu, kendisinin ve içinde bulunduğu toplumun refah ve mutluluğuna yönelik 5 temel temyiz 
kabiliyetine sahiptir. Bunlar doğru ile yanlışı, faydalı ile zararlıyı, güzel ile çirkini, adalet ile zulmü ve iyi ile 
kötüyü ayırt etme kabiliyetleridir. 
Mevcut ortodoks ekonomi anlayışı, insanın refah ve mutluluğunu temel almadığı gibi, ekonomik açıdan -
örneğin- iyi ve kötü tanımı da yapamamaktadır. Bu açıdan bize verilen istatistiki ifadeler, ekonominin tam 
olarak yönünü tayin etmekten acizdir. Şimdi, bunu zincirleme bir örnek vererek açmaya çalışayım. 
Diyelim ki ülkemizde alkol tüketimi arttı. Bu aynı zamanda alkol üretim sektöründe bir büyüme var 
demektir. Fazla tüketilen alkol birçok hastalıklara sebebiyet vereceğinden, insanların hastane masrafları ve 
ilaç tüketimleri de artacaktır. Bu da sağlık sektöründe ve ilaç sektöründe bir büyüme olmasına vesile 
olacaktır. Yine alkol tüketenler arasından bir kısmı muhtemelen alkollü araç da kullanıyordur. 
Bu şahıslar alkollü araç kullanarak çeşitli kazalara sebebiyet vermektedirler. Bu kazalarda insanlara gelen 
zararlardan dolayı yine sağlık sektöründe ve ilaç sektöründe bir tüketim dolayısıyla büyüme yaşanacaktır. 
Araçlara gelen zararlardan dolayı ise otomotiv yan sanayiinde ve yedek parça tüketiminde bir artış diğer bir 
ifade ile bir büyüme yaşanacaktır. 
Tüm buna benzer büyüme rakamlarını alt alta yazdığımızda genel bir ekonomik büyüme rakamı ortaya 
çıkmaktadır. İşte tüm bu milli rakamlar bize gidişatın iyi mi yoksa kötü mü olduğunu göstermez. Bu 
şekildeki bir büyümenin detaylarını bizler ancak dolaylı olarak çeşitli hesaplar ile ortaya çıkarabiliriz.  
Peki, bu tip bir büyüme sağlandığı taktirde, biz ekonomide bir iyileşmenin var olduğunu nasıl söyleyebiliriz? 
Yani, ekonomik gidişin iyi veya kötü olduğunu nasıl ifade edebiliriz? Halbuki, insanı temel alacak bir 
ekonomik yapılanmada, fertlerin bizzat refah ve mutluluğu bize net bir gösterge verebilmektedir. 
Halka dayanmayan, sosyal ayağı olmayan ve sadece rantiyeyi besleyen politikalar kırk yıllık zulüm 
statükosunu koruyan politikalardır. Üretilen refah bir şekilde bölüştürülür. Ancak burada cevaplanması 
gereken soru, refahın bölüşümünün, ne ve kim olursa olsun insanı mı yoksa rantiyeyi mi temel alacağı 
sorusudur.  
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Fakirlik Sınırı 

16.Eylül.2000 

 
Birçok kez ekonomi politikalarını fakirler ve fakirlik açısından değerlendirmeye çalışmıştım. Akabinde de 
ülkemizde uygulanan ekonomi politikalarının kasten eşitsizlik yanlısı politikalar olduğunu iddia etmiştim. Bu 
yazılarıma akademik camiadan şöyle bir soru geldi: “siz kime yada kimlere yoksul diyorsunuz? Sizce 
yoksulluk sınırı nedir?” 
Evet çok klasik olmasına rağmen güzel bir soru. Lakin ben bu tip bir tartışma eksenine girmekten ziyade 
halihazırda yapılmış herhangi bir tanımı kabul etmeyi yeğlerim. Çünkü hangi tanımı kullanırsanız kullanın 
bugün ülkemizdeki en büyük sorun; üretilen refahın adil bölüşülmemesidir. Bir kısım çok küçük mutlu 
azınlık inanılmaz bir zenginlik içinde yaşarken, halkımızın büyük bir çoğunluğu yoksul ve çok az bir gelir ile 
idare etmeye çalışmaktadır. Hal böyle iken bazı insanların, bu konuları gündeme getirenleri değişik 
tartışma platformlarına çekmek istemesi iyi niyetlerle izah edilemez. 
Halk arasında “ölümü göstererek hastalığa razı etmek” diye bir deyim vardır. Şimdi, dünyadaki bazı açlık 
bölgelerini örnek göstererek, ultra-fakirlik yaşayanlardan bahsedebilirsiniz. Ama bu, ülkemiz refahının 
bölüşümündeki adaletsizliği gidermez. Neden bir kişiye dokuz nimet düşerken, dokuz kişiye bir nimet 
düşsün? İşte sorun bu. Bu sorunu anlatırken hangi kavramları kullanırsan kullan. Yeterki yaklaşımınız 
doğru olsun. 
Fakirlik sınırının dört başı mamur bir genel geçer tanımı yoktur. Ancak verilen bazı rakamlar problemin 
nerede olduğuna dair bizim dikkatimizi çeker. Örneğin ülkemizde devletçe belirlenmiş bir fakirlik sınırı 
yoktur. Bence bunun olmamasının en büyük sebebi, hükümetin fakirlere karşı bir iyileştirme politikasının 
olmamasından kaynaklanır. 
Yine de Devlet Planlama Teşkilatı tarafından hazırlanmış birkaç rakam bize bazı fikirler verebilir. DPT 
ülkemizde yeterli bir beslenme için günde ortalama 3500 kalori alınması gerektiğini hesaplamıştır. Bu 
kalorinin yüzde 70‟ini sağlayacak besin maddelerini alamayacak durumda olanlar fakir sayılmışlardır. O da 
günlük 2450 kaloridir. Bu kaloriyi en ucuz gıda maddelerinden alış veriş yaparak alabilmek için, bir insanın 
ayda en az 28 - 30 dolar harcaması gerekir. Bu da kişi başına aylık yaklaşık 200 milyon liralık gıda 
harcaması demektir. Bugün asgari ücretin bile bu rakamdan düşük olduğunu hatırlatırsak, Türkiye 
nüfusunun yaklaşık üçte birinin fakirlik sınırı altında yaşadığını söylemek hiç de abartılı olmaz. Öyle değil 
mi? İşte size bir yaklaşım. Bu olaya bir başka açıdan da yaklaşsanız hemen hemen aynı sonuca 
ulaşırsınız. 
Bu gerçekleri göz ardı eden siyasi hovardalar ile ülkemizin sosyo-ekonomik yapısı düzelmez. Kağıt 
üzerinde her şeyi bilen ekonomistler, idarecilere şirin gözükmek için ya da kendi ekonomilerini düzeltmek 
için rakamlar üzerinde suç işlemektedirler. Ama her zaman “on the other hand” formülüyle de yağ gibi su 
üstüne çıkmasını iyi bilirler. 
Geçmişte IMF ve hükümetin ekonomi politikaları üzerine söylediklerimin bir bir çıkması beni üzüyor. Çünkü 
kaybeden yine biz oluyoruz, bu fakir millet oluyor. Birileri ise nedense her durumda malı götürüyor. Ne 
dersiniz? 
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Medyacılar 
3.Eylül.2000 

 
Birçok vesilelerle ifade edildiği gibi, günümüzde medya dördüncü kuvvet değil temel kuvvet halini almış 
durumdadır. Dahası, yeni ekonomi diye tarif edilen grup içinde de en ağırlıklı kesimi medya 
oluşturmaktadır. 
Bugün dünyada “para”yı elinde tutanlar, medyanın önemini ve varacağı noktayı bundan yıllar önce 
keşfetmiş veya şüpheci bir yaklaşımla dizayn etmişlerdir. “Para”yı elinde tutanlardan kastım, en geniş 
anlamda, dünyada cari olan Borca Dayalı Para Sisteminin hamileridir. 
Birinci Dünya Savaşından bu yana, medyaya hakim olma gayretleri, uzun vadede bu alana yapılan 
yatırımları hem ekonomik hem sosyal hem de politik açıdan kat be kat geri ödemiştir. Bunlara ilişkin 
verilecek birkaç örnek oldukça dikkate şayandır. 
Örneğin 1912 yılında Amerikan Senatosundaki bir Araştırma Komisyonuna, Temsilciler Meclisi üyesi ve 
Rockefeller‟in adamı olan Joseph Sibley tarafından, yine Rockefeller‟in bir petrol şirketi olan Standart Oil 
direktörlerinden John D. Archbold‟a yazmış olduğu bir mektup takdim edilmiştir. Bu mektupta şu manidar 
sözlere yer verilmiştir: “Etkili bir basın/enformasyon bürosu gereklidir. Böyle bir büro sadece bu gün ya da 
bir kriz durumu için değil, Associated Press ve Amerikan Bab-ı Alisini kontrol etmek için sürekli lazımdır. 
Böyle bir büronun maliyetleri yüksek gibi gözükebilir ancak uzun vadede çok çok ucuz olduğu 
anlaşılacaktır.” 
Yine 1914 yılında, Amerikan Basın Derneği üyesi editör John Swinton, derneğin vermiş olduğu bir akşam 
yemeğinde şu sözleri sarf etmiştir: “Küçük kasaba basınının dışında Amerika‟da bağımsız basın diye bir 
şey yoktur. Hepimiz biliyoruz ki hiç birimiz gerçek görüşlerimizi yazmıyoruz. Eğer dürüstçe görüşlerimizi 
yazarsak, ertesi günü iş aramaya başlarız. Bizler, perde arkasındaki zenginler/patronlar tarafından 
kullanılan birer aracız. Onlar düğmeye basarlar ve bizler de istenilen şekilde yazar ve söyleriz. Bizler 
onların malıyız, bizler entellektüel fahişeleriz (John Gaffney, Breaking The Silence, Sayfa 4).” 
Bu örnekleri zamana bağlı olarak çoğaltmak mümkündür. Ancak günümüze gelirsek, bundan birkaç yıl 
öncesine kadar ABC, CBS, NBC ve CNN gibi medya devlerinin hisselerinin yaklaşık üçte ikisi, Chase 
Manhattan Corp., Citibank, Morgan Guaranty Trust ve Amerikan Bankası gibi bankalar tarafından kontrol 
altında tutulmaktadır. Aynı şekilde Amerika‟da bugün, yaklaşık 10 tane banka ve finans kurumu, 59 dergiyi 
(ki buna Time ve Newsweek dahildir), 58 gazeteyi (ki buna New York Times, The Washington Post ve The 
Wall Street Journal dahildir) ve birçok film şirketini kontrol altında tutmaktadır. Kısacası, ana Wall Street 
bankaları, birkaçı hariç kitle iletişim araçlarının neredeyse tamamını kontrol altında tutmaktadırlar. 
Bu durum, daha üzerinde çok düşünülmesi ve yazılması gereken kirli bir ilişkinin açık işaretidir. O ilişki de, 
borca dayalı para sisteminin yürütücüsü olan bankalar ile basın arasındaki ilişkidir. Bu ilişki günümüzde, bu 
şekilde açık ve net olmasa da kartel ile basın ilişkisi olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla “basın”ın 
vereceği ya da yapacağı yorum ve analizler esastan önce usul açısından yaralı ve sabıkalıdır. Bunun çok 
yakından takibi ve tahlili gerekmektedir. Bu gereklilik ise, her şeyden önce, sosyo-ekonomik açıdan bir 
zorunluluktur. İşte bizim yaklaşımlarımızın çoğunluğu bu zorunluluktan doğmaktadır. 
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  İyimser mi yoksa kötümser mi olalım? 
13.Şubat.2000 

 
Zaman zaman bana “yazılarınızda genel olarak kötümser tablolar çiziyorsunuz, hiç iyimser olabileceğiniz 
bir şey yok mu?” diye soruluyor. Elbette iyiye yorumlanabilecek çeşitli gelişmeler olmuyor değil. Ancak 
burada bir üslup tercihinden söz etmek gerekir. Ya teşvik olsun diye genelde iyi şeyleri göstereceksiniz, 
yada uzak durulsun diye daha ziyade kötü şeyleri ortaya çıkaracaksınız. Bu bizim açımızdan genel ve 
doğru bir kuraldır. Ancak içinde yaşadığımız dönemde yapılan rant mücadelesinde rantı elinde tutanlar, 
diğer bir ifade ile üretilen refahın adil bölüşümüne payları azalacak diye itiraz edenler, bu güzel kuralı alt 
üst etmiş durumdadırlar. Hüzbül Rant ürünü propaganda ve yazılar adeta kötüyü iyi, iyiyi de kötü gösterme 
yarışı içerisine girmişlerdir. Yaşadığımız topluma baktığımızda bunun kısmen başarıldığını da maalesef 
görmekteyiz. İşte bu bağlamda bizler (burada tüm Milli Gazete‟yi kastediyorum) “kralın çıplak olduğunu” 
haykırarak herkese ve her kesime duyurmaya çalışıyoruz. Aslında bizim burada yaptığımız, insanları iyiye 
yönlendirip - kötüden uzaklaştırmaktan ziyade iyi ve kötünün ne olduğunu ortaya koymaktan ibarettir. 
Çünkü inanıyoruz ki halkımızın önüne iyiyi ve kötüyü net olarak koyduğumuz taktirde, bu halk iyiye 
yönelecektir.  
Bu başlangıçtan sonra, birkaç genel endikatörü yorumsuz olarak size aktarmak istiyorum. Bu veriler 
karşısında ister karamsar olun isterse iyimser, artık orasını size bırakıyorum. Türkiye‟nin diş borcu yaklaşık 
100 milyar dolar, iç borcu ise yine yaklaşık 40 milyar dolardır. Diş ticaret açığımız 22 milyar dolara 
ulaşmıştır. Toplanılan vergilerin yaklaşık yüzde 90‟i faiz ödemelerine gidiyor. Bir günde yaklaşık 40 trilyon 
borç faizi ödüyoruz. Aylık asgari ücret 80 milyon 250 bin lira oldu. Bir günde ödenilen faiz ile 14,953,271 
asgari ücretli işçinin yevmiyesi ödenir. Fert başına düşen milli gelirde İsviçre yaklaşık 36,000 dolar ile 
birinci sırayı alırken Türkiye 3000 dolar ile 48. sıradadır. Nüfusumuzun yüzde 30‟u açlık sınırında 
yaşamaktadır. İşsiz sayısı 10 milyonu aşmış durumdadır. Ekonomik kalkınma göz önüne alındığında 
büyüme değil küçülme yaşıyoruz. Enflasyon yüzde 68‟lerde seyrederken ücretlilere maaş zammı yüzde 
25‟de kalmıştır. 
Basın sayesinde yolsuzlukları öğreniyoruz ama yine aynı basın sayesinde onları çok çabuk unutuyoruz. Adı 
yolsuzluklarla anılmayan neredeyse hiçbir büyük proje kalmadı. Hatta bazı yolsuzluklar rölatif olarak 
küçümsenir hale bile getirilmiştir. Kamu yönetiminde gizlilik, herkesi tedirgin eder hale gelmiştir. İnsan 
hakları ihlalleri, hukuksuzluk, terör, yoksulluk, baskılar vs. artık rakamlara sığmaz oldu. 
Sosyal güvenlik yasasındaki değişiklikler ile çalışanlar ancak 58-60 yaşlarında emekli olabilecek. Böylelikle 
sigorta şirketleri ve onların yabancı ortaklarına gün doğmuş oluyor. Çünkü çalışanlar kurumlarında emekli 
olmayı beklemeyeceklerdir. 
Bu manzarayı daha da yaymak mümkün ama bu kadarı bile size iyimser mi yoksa kötümser mi olunması 
noktasında bir fikir vermiştir herhalde. Ama bizler yine de ümitvarız ve haktan yanayız. 
Son olarak bir de şunları dinleyin bakalım sizde ne çağrıştıracak?: “İsteyen istediği zaman emekli olacak”, 
“Emekli olmak için yaşlanmayı beklemeyeceğiz”, “Oğlum ve ben ayni zamanda emekli olacağız”, “Artık 
emeklilik için endişelenmemize hiç gerek kalmadı”... Evet, bu ifadeler Sayın Erbakan‟ın Adil Ekonomik 
Düzen‟de sigortacılığı anlatırken kullandığı ifadelerin aynisi. Ama şimdi bambaşka bir mahreçten çıkıyor, 
Koç Bank Alliance‟ın reklamı olarak.  
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Küçülen Ekonominin Büyüyen Politikası! 

8.Nisan.2000 

 
Bu köşede yayınladığımız analizleri üç eksen üzerinde geliştirdiğimizi birçok defa belirtmiştim. Bunlardan 
ilki mevcut ekonomik sistemin ve ekonomik anlayışın yanlışlıklar ile dolu olduğu üzerindedir. Onun için bir 
yazımda para‟nın değil mevcut düzenin “dandik” olduğunu yazmıştım. İkinci ekseni ise Borca Dayalı Para 
Sistemi çerçevesi oluşturuyor. 
Aslında bu iki eksen birçok tartışmanın temelini oluşturuyor ve/veya oluşturması lazım. Çünkü önemli olan 
sistemdir. Yanlış bir sistemin küçük fragmanları üzerinde kıyamet koparmak hiçbir şeyi çözmez. Onun için 
ben argümanlarımı özellikle bu iki eksen üzerine oturtmaya çalışıyorum. 
Bu iki eksenin dışında zaman zaman mevcut ortodoks ekonominin detaylarını da kendi yapısı içerisinde 
sorguluyorum. Bunu yapmamızın amaçlarından biri, mevcut ortodoks ekonominin toplumun ihtiyaçlarına 
cevap vermediğini göstermektir. 
Bu çerçevede zaman zaman ekonominin yönetiminde Hükümetin değil bürokratların hakim olduğunu 
belirtmiştim. Bu sonuca yapılanlara bakarak vardığımı söyleyebilirim. Ekonomi bürokrasisi ve onların 
işbirlikçisi kartel medyası ekonomistleri sayesinde alınan bazı önlemler hep ballandıra ballandıra anlatıldı. 
Ama sonuçlara bakınca bu “ballı muhabbetin”, “kızılcık şerbeti içtim” muhabbetine benzediğini görüyoruz. 
Bunu, 1999 yılı büyüme oranı ile kolaylıkla görmek mümkündür. 
1999 yılı GSMH artış oranı yüzde –6.4. Yani geçtiğimiz yıl ekonomimiz yüzde 6.4 küçüldü. Bu küçülmenin 
bir önceki yıla göre kişi başına düşen GSMH‟ya yansıması ise yüzde 10‟u aştı (nüfus faktörünü de dikkate 
alıyoruz). Diğer bir ifade ile 1998 yılında kişi başına düşen gelir 3224 dolar iken, bu rakam 1999 yılında 
2878 dolar oldu. 
Geçtiğimiz yılların GSMH rakamlarındaki küçülmelere baktığımızda, 1994 yılında yüzde 6.1‟lik, 1949 
yılında yüzde 5‟lik ve 1945 yılında ise yüzde 15‟lik bir küçülme yaşadığımızı görüyoruz. Kısacası, 1999 
yılında son 54 yılın en kötü performansı yaşanmıştır. Bunun izahı çok kolay ama savunması çok zor 
olduğu için, ortodoks ekonomistlerin bu konuda sessiz kalma haklarını kullandıklarını görüyoruz. 
Lakin Nisan ayından itibaren bir düşüş beklenirken, Mart ayı enflasyon rakamlarında az da olsa bir düşüş 
trendi görülünce bu en çok söz konusu ortodoks ekonomistleri sevindirdi. “On the other hand” formülüyle 
her türlü ihtimali yazıp daha sonra “ben demiştim” psikolojisiyle hareket etmek ekonomik problemlere 
çözüm olmasa da başka bir şeylere çözüm olduğu kesin. 
Mart ayında TEFE yüzde 3.1, TÜFE ise yüzde 2.9 oldu. 3.1‟in yüzde 0.6‟sını kamu, yüzde 2.5‟unu ise özel 
sektör yapmış. Diğer bir ifade ile kamu kesimi talimatlar ile fiyatlarını tutmaya yani zarar etmeye devam 
ediyor. Özel sektöre karşı ise adeta savaş açılmış durumda. Ama kimse maliyetlere bakmıyor. 
Bundan önceki bir yazımda enflasyonu hesaplama yöntemi ve hesaba dahil edilen mallar hakkındaki 
şüphelerden dolayı bunların açıklanmasını önermiştim. Bunu yine öneriyorum. Çünkü detaylara 
baktığımızda manzara değişiyor. İşte size bazı kalemlerin Mart ayındaki yüzde olarak fiyat değişimleri: 
Yumurta 18.1, Tavuk Eti 11.9, Sinema 9, Zeytin Yağı 5.6, Bulaşık Deterjanı 4.3, Bayan Çorap 1.8, Yer 
Döşemesi 1.8, Bayan Pantolon 1, Erkek Kemeri 0.8, Çocuk Pijama 0.6. Bunlardan hangileri hesaplamaya 
girdi ve nasıl hesaplandı? Aslında enflasyonu bir devlet kuruluşunun değil, sivil toplum kuruluşlarının 
oluşturacağı bir yapının hesaplaması bizi daha gerçekçi sonuçlara götüreceği kanaatindeyim. Her şeyde 
açık olmak lazım, değil mi? 
Gönlümüz Türkiye‟nin enflasyonu yenmesinden yana ama bu bahaneyle işçi ve memurun ezilmesinden, 
piyasaya müdahale edilmesinden yana değil. 
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Sıfır Enflasyonu Bitiyor Mu? 
29.Nisan.2000 
 
Türk lirasından sıfır atılması birçok defa ülkemiz gündemine gelmiştir. Lakin bu konunun ciddi bir program 
çerçevesinde ilk olarak Sn. Erbakan‟ın RefahYol Hükümetinde gündeme getirildiği de herkesçe malumdur. 
O zamanları Sn. Erbakan konuyu, reel ekonomi açısından yaklaşarak ortaya koyuyor ve Türk lirasının 
içinde bulunduğu traji komik duruma bir çare arıyordu. Erbakan‟ın programları, reel ekonomi güçlenirken 
paranın da güçlenmesi esasına dayanıyordu. Bu sebeple ağırlık, üretimin arttırılması yönündeydi. Üretim 
artışı teşvik edilirken, onun tamamlayıcı ayağı olan tüketimde de iyileştirilmeler yapıldı. Tüketimin hem 
yaygınlaşması hemde üretimi dengeli yönlendirebilmesi için halkın satın alma gücünün arttırılması 
gerekiyordu. Bunun için işçi, memur, emekli vb. gibi ücretlilerin gelirlerine şimdilerde inanılmaz gelebilecek 
oranlarda (yüzde 300‟e varan) zam yapıldı. Bunun yanında destekleme alımlarıyla üreticiler teşvik 
edilirken, kaynak paketleriyle yeni gelir imkanları oluşturulmaya çalışıldı. 
Erbakan üretime dayalı ekonomik değişimi 17 stratejik noktadan (focal point) takip ediyordu. Ana hatlarıyla 
bunlar: faiz ve iç borcun düşürülmesi, borsanın sağlam temellere oturtturulması, kalkınma hızının 
arttırılması, özelleştirme, yap işlet devret esasıyla yatırımlar, kaynak geliştirme, yeni gelirler, yabancı 
sermaye girişinin arttırılması, denk bütçe oluşturulması, yatırımların arttırılması, Doğu ve GüneyDoğu 
Anadolunun kalkındırılması, enerji yatırımları, kapasite kullanımı, yeni istihdam projeleri, rant 
ekonomisinden reel ekonomiye geçişin takibi ve enflasyonla mücadeledir. 
İşte bu anlattıklarım sosyal ayağı olan ve halka dayalı programlardır. Bunlar eş zamanlı yürütülürken 
enflasyonla da mücadele, halkı ezmeden gerçekleştiriliyordu. Hatırlıyorum, Sn Erbakan bunları mühendis 
jargonuyla çok net bir şekilde izah ederken, Sn Çiller ekonomist olarak şöyle bir izah getiriyordu. Sn. Çiller, 
“bu program sosyal ayağı güçlü ve halka dayalı bir programdır” diyordu. “Bu sonuçlar çeşitli para 
politikaları ile de alınabilir ancak o takdirde halkın perişan olması ve fakirleşmesi gündeme gelir” diyordu. 
O sıralarda hem Sn. Erbakan‟ın, hem de Sn. Çiller‟in sözleri irtica senaryoları arasında kaybolup gitti. 
Örneğin, o sıralarda “liradan 5 sıfır atalım” yada “bir TL‟yi bir dolara endeksleyelim” gibi programlar 
kamuoyunda tartışmaya sunulurken bir kısım ortodoks ekonomistlerin (!) derdi çok daha büyüktü. Onlar 
yeni oluşturulacak paraya “Yeni Lira” mı densin yoksa “Ata Lira” mı densin sorusuna cevap arıyorlardı. 
Neticede RefahYol Hükümeti son buldu ve yerine ekonominin idaresini bürokratların tercihlerine bırakanlar 
iktidar oldular. Tabi ki bürokratların tercihi Sn. Çiller‟in izah etmeye çalıştığı “diğer alternatif” üzerine oldu. 
Peki oldu da ne oldu? Sonuçlar ortada. Derler ya “bir musibet, bin nasihatten evladır” diye. İşte onun gibi 
bir şey. Ekonomi yüzde 6.4 küçüldü, ücretliler yüzde 15 zammı anca alabildiler, işsizlik arttı, fakirlik 
yaygınlaşıyor, açıklanan ve açıklanamayan taban fiyatları çiftçimizi ağlatıyor… 
O zamanları liradan sıfır atma projesi, “önce reel ekonomi sağlam temellere oturtulsun” diye bir müddet 
ertelendi. Lakin şimdiki programda tekrar gündeme geldi. Eğer enflasyon rakamları yüzde 10‟lara doğru 
inişe geçerse, liradan 6 sıfır atılacak. Ancak, böyle bir şarta bağlı olarak programın uygulanması çok 
gecikebilir. 
Liradan 6 sıfır atılması, gerek muhasebe açısından, gerek kullanım açısından ve gerek se olumlu 
psikolojik etkisi açısından oldukça faydalı olacaktır. Belki de en büyük faydası “para”, “para sistemi” ve 
merkez bankacılığının sorgulanması yönünde olacaktır. Bu çalışma ile tekniğin ötesinde cevaplandırılması 
gereken birçok ilkelerin de ortaya çıkacağını ümit ediyorum. 
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Mevcut Ekonomik düzen Halkın İhtiyaçlarına Cevap Vermiyor 
16.Ekim.1999 

 
Yıllardır ekonomik kriz içerisinde yaşıyoruz. Yüksek enflasyon, yüksek faizler, yüksek işsizlik oranı adeta 
kanıksanmış gibi bir hava var. Bu duruma teknik tabir ile stagflasyon denir ve zavallı ekonomistler bir 
zamanlar böyle bir durumun asla olamayacağını savunurlardı. Fakat şimdi “beterin beteri var” dedirtecek 
boyutta daha da kompleks problemler ile karşı karşıyayız. Ekonomistler gelişen bu olayları yorumlamakta 
dahi güçlük çekiyorlar. Problemlere gittikçe uluslararası boyutlar eklenmekte ve dünyanın bir yerlerinde 
yapılan bir iş veya alınan bir karar memleketimizi ve ekonomimizi doğrudan etkileyebilmektedir. 
Böyle bir durumda ülkeler, hem vatandaşların refah seviyelerini hemde kendi iç ekonomik dengelerini 
korumak için  ekonomi yönetimlerini çok yakından takip ve kontrol altında tutmak zorundadırlar. Bunun 
açık örneklerini yakın geçmişte yaşadığımız Asya krizinden en az hasarla kurtulan Malezya‟da 
görmekteyiz. Başbakan Mahathir IMF ve Dünya Bankasının şiddetle eleştirip tehdit etmesine rağmen 
radikal tedbirler ile ülkesini ve ekonomisini koruyabilmiştir. Şimdilerde ise gelinen durumdan ayni kuruluşlar 
övgü ile bahsetmektedir. Ama başarısız olsaydı “bizi dinlemediğin için böyle oldu” diyecekleri kesindi. 
Peki bizim ülkemizde durum nedir? Öncelikle hükümet ekonomi yönetimine hakim değildir. Uzun yıllardır 
ekonominin idaresinde yaşanan karmaşa yerini neredeyse tamamen bir kaos halini almıştır. Her ne kadar 
tamamını gösteremese de vereceğimiz birkaç rakam bu kaos hakkında bize bir fikir verebilir 
kanaatindeyim. Örneğin maliye veya ekonomi ile ilgili bakanlıkların 12 defa ismi değişmiş. Haziran 
1991‟den bu yana ekonomi ve ekonomi ile alakalı işlerin yönetimi için ise yaklaşık 83 tane bakan gelip 
gitmiş! Bazı ekonomi bürokratlarının ömrü ise bakanlardan daha uzun olmuştur. Bu güne kadar hep belli 
birkaç milli ekonomi büyüklükleri hedeflenmiş ama insan bazında neler yapılabileceği konusunda herhangi 
bir hedef güdülmemiştir. Bunca kaos içerisinde halka hep sabır düşmüş ama nasıl oluyorsa rantiye hep 
yolunu bulabilmiştir. 
Son sıralarda matematikçilerin “Kompleksiti ve Kaos” üzerine yapmış olduğu çalışmalar göstermiştir ki 
kaos diye bir şey yoktur. En kompleks ve kaotik görünümler bile bir düzene sahiptir. Şimdi bu yeni 
bulgulardan hareketle sormamız gereken ülkemizdeki bu ekonomik kaosun düzeni nedir? Bu ekonomik 
kaostan halkın istifade etmediği kesin. Peki bu kaostan kim/kimler nasıl istifade ediyor? Acaba bu kaos 
ortamının devamı bilinçli tercihlerin sonucu mudur?  
Türkiye‟de şu sıralarda bir “değişim ve yeniden yapılanma” tartışması var. Bu tartışmalara ekonomiyi de 
katmak gerekir. Ekonomide de halkın çıkarlarını ön planda tutacak bir değişim gerekli. Mevcut ekonomik 
sistemin halkın yararına çalışmadığı aşikar. İnsanın refahını ön planda tutacak yeni bir ekonomik 
yapılanma şart. Aksi taktirde IMF ve Dünya Bankası‟nın dümen suyunda ya bir sosyal patlama ile hep 
birlikte göçük altında kalacağız yada uluslararası şirketlerin pazarının bir “stand”ini oluşturacağız. Örneğin 
Clinton BM‟de yapmış olduğu son konuşmada global ekonominin boyutlarını da ortaya koyarak adeta 
dünyayı tek bir pazar olarak tanımlamış ama bu tek pazarın özellikle uluslararası dev şirketlerin pazarı 
olduğunu söylemeyi unutmuştur! Böyle giderse korkarız milli ekonomilere sadece kendi karınlarını 
doyuracak patates soğan üretme işi kalacaktır. O da karneye tabi olarak tabi. 
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“Sosyal Risk Yardımı” mı?! 

18 Ağustos 2001 
Afrika’nın birçok kesiminde insanların aç, açık ve büyük sefalet içerisinde yaşadıklarını hemen hemen herkes bilir. 

Yine, Batı’lıların büyük fedakarlıklarla (!) bunlara gıda yardımı yaptıkları da bilinen bir gerçektir. Çeşitli yardım 

kuruluşları ve ilgili devletin yardım kurumları, açlık sınırında yaşayan milyonlarca insana öncelikle yiyecek ve 

giyecek ulaştırmak için ne büyük çabalar sarfettiklerini hep birlikte medyadan takip ediyoruz. Hatta bu konuya 

entellektüel katkı yapan tartışmalara da şahit oluyoruz. Efendim onlara her seferinde balık vermek yanlış, bir sefer 

balık tutmasını öğretmek gerekir. Tabi bu fikri ortaya ilk atanlar da yine batılılardır. 

Diğer yandan, doğal yaşama ilişkin çeşitli belgesel filmler izlerken, Afrika’nın bu konudaki zenginliğine hayran bir 

şekilde bakarız. O güzelim bitki örtüsü, hayvanlar alemi, sular, madenler, temiz hava, münbit toprak, kısacası, adeta 

bir bolluk ve bereket kıtası. 

Ancak, bu iki manzarayı biraraya getirdiğimizde bizim aklımıza kafa karıştıran birçok soru gelir. Neden bunca doğal 

kaynaklara ve zenginliğe sahip insanlar toplu halde açlık sınırında yaşam mücadelesi verirler? Orada buğday 

yetişmez mi ki Batı’dan yardım olarak buğday gelir? Oranın güzelim ağaçları meyve vermez mi ki Batı’dan konserve 

meyve gelir? Oranın suyu içilmez mi ki Batı’dan şişe suyu gelir? Ora insanlarının hiç mi bilgi ve becerisi yok? 

Bu soruların kimisine geçiştirme, kimisine de mantık çatlatan zorlama cevaplar verilir. Ama hiçbiri, ne cevabı verenin 

ne de soranın içine sinmez. 

Şimdi bu panoramayı bir kenara koyarak, ülkemizdeki duruma bakıp bir benzetişim ile bu soruların cevapları 

hakkında bazı tahminlerde bulunalım. 

Ülkemiz, yakın bir geçmişe kadar tarımda kendi kendine yeten bir ülke idi. Uygulanan ekonomik politikalar 

neticesinde bu yeterliliği kaybettik. Mevcut hükümetin IMF-zulüm politikaları ile de, diğer birçok sektör gibi tarım 

da tamamen çökertilme yoluna koyuldu. Ülkemiz hızla yoksullaşıyor, insanlarımızın büyük bir kısmı açlık sınırında 

yaşıyor. Bazı yerlerde de çiftçimize “ekmediği” için para veriliyor! Üretim yok. İnsanlarımız işten atılıyor. 

Tabi, IMF’nin ne tür bir program uygulattığının farkında olanlar, bu aşamada herhangi bir sosyal patlama olmasın 

diye “sosyal risk yardımı” adı altında Dünya Bankasından 500 milyon dolar yardım gönderiyorlar. 

Üretim yok, insanların cebine hazır para koyulmaya çalışılıyor. Bu şekilde devam edilirse gıda yardımları da 

başlayacak (şu anda kısmi olarak başladı bile!) ve bir milletin çalışma kabiliyeti adım adım bu şekilde köreltilecek. 

Yine bu şekilde gidilirse eğer, birgün insanlar günlük bir dilim ekmek bulduğuna bile şükredecek. İşte o zaman 

“sosyal risk yardımı” bitecek yerini Afrika’daki açlara yapıldığı gibi gıda yardımı alacak. Çünkü o zaman sosyal risk 

diye birşey kalmayacak. İnsanların direnme takati bile olmayacak. 

Medya da bunlara elinden gelen yardımı yapıyor. 500 milyon doları ballandıra ballandıra anlatıyor. Bu durum, bir 

adamın kolunu vahşice kestikten sonra pansuman yapan insanı, pansuman yaptığı için alkışlamak gibi birşeye 

benziyor. Kolun hesabını soran yok! 

Şimdi ülkemizde bu olanlara baktıktan sonra tekrar Afrika’ya dönelim. Afrika ülkelerinde birileri iktidarı bir şekilde 

ele geçirince kolay kolay gitmiyor. 10 yıl, 20 yıl iktidarda kalabiliyorlar. Düşünün bir kere, Türkiye’de olan olayların 

şu andaki gidişatını Afrika’da gelinen noktanın başlangıcı olarak görürsek ve mevcut hükümetimizin de 15-20 yıl 

aynı şekilde süreceğini varsayarsak, neticede 15-20 yıl içerisinde Afrika’nın durumuna ulaşmış oluruz. 

Çok şükür ki milletimizin, ilk seçimlerde bu zulüm politikalarını kenara atacağı da muhakkaktır. Çünkü zulüm ile 

abad olunmaz. 

 

E-Mail: smgundogan@kuleli.com 

mailto:smgundogan@kuleli.com


 162 

Clinton‟u Dinliyorum Gözlerim Kapalı 
21.Kasım.1999 
 
Helal olsun şu Amerikalılara. Clinton‟u göndermeden önce derslerine çok iyi çalışmışlar. Jestlerinden, 
mimiklerinden tutun da Yeltsin‟e karşı verilen cevaplara kadar belli ki her türlü konuya hazırlıklı gelmişler. 
Bizim taraf ise olayı sadece turistik bir tanıtımdan ibaret olarak aldıkları için her seferinde “nasıl 
organizasyondu ama” der gibi konuyu hem yerli hemde yabancı kamuoyuna sunmaya çalışmaktadır. Bu 
“başarılı” organizasyon sayesinde liderler ve maiyetleri epey rahat ettiler, İstanbul gibi güzel bir şehirden 
haberleri oldu, Türk mutfağını (rakısıyla, hindisiyle) tanıdılar ve belkide her şeyden önemlisi Türklerin böyle 
bir organizasyon yapabilecek kabiliyette insanlar olduklarını anlamış oldular.  
Bu sarkastik yaklaşımdan sonra, Clinton‟un meclis konuşmasının çok başarılı bir şekilde hazırlandığını 
söyleyerek bu hazırlıkta emeği geçenleri tebrik ediyorum. Türk milletinin hassasiyetine uygun bir konuşma 
olduğu için her kesimden alkış aldı ve takdir topladı. Amerikalılar Türk milletini nasıl motive edeceklerini iyi 
öğrenmişler. Clinton ilk can alıcı noktayı “egemenlik kayıtsız şartsız milletindir” sözüyle başlayarak ortaya 
koydu. Ecevit‟e kompliman yaptı. Mecliste temsil edilsin edilmesin Türk toplumunun tüm sosyokültürel 
katmanlarına mavi boncuk dağıttı. Konuşmayı okuyan herkesin konuşmada “bak ne güzel söylemiş” 
diyeceği bir cümle bulması mümkün. 
Konuşma birçok açıdan ele alınabilir ama ben burada sadece birkaç noktaya dikkat çekmek istiyorum. 
ABD IMF ile bir stand-by anlaşması yapmamızı desteklediğini söylüyor ama bu konuda IMF‟nin yüzde 
17‟lik bir ortağı olarak elinden geleni yapmıyor. Ekonomik yardım etme gayretinde değil de adeta 
ekonomiyi teslim alma gayretinde olduğunu görüyoruz. 
Daha önceki bir yazımda Irak ambargosundan ne kadar zarar gördüğümüzü yazarak bu zararı daha ne 
kadar sürdüreceğimizi sormuştum. Başkan bu konuda ne diyor: “Kuzey Irak‟taki Çekiç Güç 
operasyonundaki desteğinizden dolayı size teşekkür ediyorum. Bu, Kuzey Irak‟taki insanları korumamıza, 
Saddam‟ın baskısını azaltmamıza ve cesurca karşılaştığınız 1991 yılındaki mülteci krizinin yeniden 
yaşanmasına mani olmaktadır.” Şimdi bu sözler bana göre Hükümetimizin en çok ciddiye alacağı sözlerdir. 
Çünkü bu sözler bizim 35 milyar dolarlık kaybımıza karşı söylenmiş sözlerdir. Clinton‟dan bu parayı 
isteyemeyen Hükümet, bu paraya eşdeğer olan bu sözleri çerçevelettirip bakanlar kurulu salonuna 
asmalıdır. 
Bir başka Clinton incisi “Kıbrıs‟ta adil bir anlaşmanın sağlanması için de beraber çalışmalıyız.” Dedim ya 
çok dikkatli hazırlanmış bir metindir diye. İşte size bir başka dayatma. Anlaşma yapın dayatması. 
Hükümetimiz: bizim Kıbrıs diye bir problemimiz yoktur diyemiyor (mu?). 
Ve gelelim enerjiye: Clinton “birlikte, tüm bölgeye yardımcı olacak yeni enerji kaynakları geliştiriyoruz” 
derken aslında bizim bölgemizdeki enerjiyi bize satacağını söylüyor. Çünkü gelecek olan gazın en büyük 
alıcısı biziz. Burada yeri gelmişken şu mizanseni de anlatayım. Dünya milletlerini üçe ayırmışlar: (1) sahip 
olanlar, (2) sahip olmayanlar ve (3) sahip olup da sahip olduğu şey başkalarının elinde olanlar diye. 
Amerikalıları bunlardan üçüncü kategoriye sokmuşlar. Bilmem anlatabildim mi? 
Burada bir hakkı da teslim etmek gerekir. Biliyorsunuz Orta Asya Hidrokarbon rezervlerinin dış dünyaya 
taşınmasındaki alternatif yollardan biri de İran üzerinden geçmesi öngörülen yoldur. Hükümetimiz, ABD 
karşı diye bunu unuttu bile. Ama 54. Hükümetin Başbakanı Sayın. Erbakan D8‟leri kurarken, bir hamlede 
Türkmen gazının getirilmesi konusunda İran ile anlaşma yapıvermiş ve zamanın Enerji Bakanı Sayın 
Kutan anlaşmaya imza koymuş idi. Daha Batı ne olduğunu bile anlamadan oradaki tüm enerji rezervlerini 
bir anda ülkemize bağlayıvermiştik. Ama o hükümetin uzaklaştırılması ile çıkan (Kafkaslardaki sıcak 
çatışmalar da dahil) ve hala da devam eden tüm kavga, zamanında Sayın Erbakan ve Sayın Kutan 
ikilisinin bir anda ve kargaşaya mahal vermeden halletme başarısını gösterdikleri işin hala halledilemeyen 
kavgasıdır. 
Neticede Clinton sanki aynı Demil gibi yada Ecevit gibi konuştu. Yani çok şey söyledi ama hiçbir şey vaat 
etmedi ve hiçbir işi halletmedi. Basından öğrendiğimize göre Ecevit özel görüşmede Clinton‟dan para 
konusunda özel olarak gayret etmesini istemiş! Aman ne ilginç. Ben Clinton‟u dinliyorum gözlerim kapalı, 
Ecevit ve sessiz ortakları “klink” tonu bekliyorlar elleri kolları bağlı. 
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Yandaş Değil Vatandaş Ekonomisi 
23.Ekim.1999 

 
Geçenlerde İnternette gezerken Dünya Sağlık Örgütü (WHO)‟nun Web Sayfalarında ilginç bir rapora 
rastladım. Bu raporu http://www.who.int/infectios-disease-report internet adresinde bulabilirsiniz. Buna 
göre bulaşıcı ve salgın hastalıklar, dünyada çocuk ve genç ölüm sebeplerinin başında geliyor. Her yıl 
yaklaşık 13 milyon çocuk ve delikanlı bu tür salgın hastalıklar sebebiyle ölüyor. Yani her saat 1500 insan 
yada dakikada 25 insan hayatini bu sebeple kaybediyor. Bunların yüzde 90‟ından fazlasını 5 yaşının 
altındaki çocuklar oluşturuyor. Bu ölümlerin yaklaşık yüzde 90‟ını şu altı hastalık oluşturuyor: AIDS, sıtma, 
verem, kızamık, ishal ve akut solunum enfeksiyonları. 
Dünyanın eriştiği bu çağdaş ve medeniyet seviyesinde “iyileştirilebilir” hastalıklardan dolayı toplu ölümler 
de neyin nesi? Zaten rapora göre de bu hastalıklardan ölümlerin çoğu kişi başına harcanacak 5 dolarlık bir 
tedavi ile engellenebilir. Rapor, eğer bu hastalıklarla mücadelede geri kalınırsa, mücadelesinin daha da 
maliyetli olabileceği başka hastalıkların da ortaya çıkma tehlikesinden bahsediyor. Buna bir örnek olarak 
çiçek aşısını veriyor: çiçek aşısının bulununcaya kadar ki maliyeti yaklaşık 300 milyon dolar olmuş ancak 
bulunamasaydı bugün her yıl bir milyon insan bu sebeple hayatını kaybeder ve “bununla mücadele 
hükümetlere milyarlarca dolara mal olurdu” deniyor. 
Rapor, çağdaş dünyanın eriştiği bilimsel ve ekonomik seviyede bu gibi hastalıkların etkisinin 
azaltılabileceği görüşünü savunuyor. Ancak AIDS ve HIV mikroplarına karşı savaşa gelince tamamen 
ümitsiz bir tablo çiziyor. Bu gibi hastalıklarla mücadele için yeterince para ayrılmamasından şikayet ediyor. 
Afrika‟dan ilginç bir örnek de veriyor: BM verilerine göre AIDS ve HIV mikroplarından dolayı ortalama 
yaşam beklentisi 60 yıldan 43 yıla düşmüş. 
Bu olayların Türkiye boyutunu kavramak için bizim verilerimize bakıldığı takdirde ise maalesef bazı 
bölgelerimizin yüzde 8 bebek ölüm oranı ve azgelişmişliği ile Afrika şartlarında yaşadığı görülüyor.  
Tüm bunlar gösteriyor ki az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki ekonomik sıkıntılar sebebiyle sahipsiz 
bırakılan sağlık alanında eski salgın hastalıklar bazı yenileriyle birlikte tekrar ortaya çıkmıştır. Bunlarla 
mücadele ekonomik güç ve politik isteğe bağlıdır. Eğer dünyadaki para patronları bu alana yeterince 
kaynak ayırmazlarsa bu salgın hastalıkların nereye kadar uzanabileceğini onlar dahi tahmin edemezler. 
İlginç değil mi? Onca bilimsel, teknik ve teknolojik ilerlemelere rağmen hala “önlenebilir” hastalıklardan 
milyonlarca insan hayatını kaybediyor. Bunu iyi karşılamak mümkün değildir. Lakin ister istemez insanın 
aklına meşhur ve çılgın ekonomist Thomas Malthus (1766-1834) geliyor. Aynı zamanda matematikçi olan 
Malthus‟a göre makro ekonomide esas hedeflenmesi gereken milletin zenginliğinden ziyade fakirlikleridir. 
Eğer nüfus kontrol edilemezse geometrik olarak artar. Gıda üretimi ise aritmetiktir. O halde nüfus artışının 
kontrol edilmesi gerekir! Malthus insanoğlunun nüfus artışını kontrol eden çeşitli pozitif faktörlerin var 
olduğunu ifade ederek; doğum kontrollerinin yanı sıra insan hayatını sınırlayan her türlü doğal afetleri, 
salgın hastalıkları, savaşları, açlıkları ve yüksek oranlardaki çocuk ölümlerini nüfus kontrolü açısından 
olumlu olarak mütalaa etmektedir. Thomas Malthus, fakirlerin durumunun iyileştirilmesi için refahın 
yeniden bölüşümü fikrine de hayatı boyunca şiddetle karşı çıkmıştır. 
Tüm bunlarla birlikte, Malthus‟un bu fikirlerini destekleyecek ne o zaman nede şimdi yapılmış herhangi bir 
reel çalışma yoktur. Malthus kendi zamanında bile zirai teknolojiyi yani gıda teknolojisini hesaba katmadığı 
için eleştirilmiştir. Zamanımızdaki idarecilerin açıktan açığa söylemeye cesaret edemeyerek gizliden gizliye 
Malthus‟un fikirlerine itibar edip onları uygulamaya koymaları maalesef çok acıdır. Ekonomi bütün 
insanların saadet, selamet ve refahı için yapılmalıdır. Küçücük bir azınlığın mutluluğu pahasına büyük 
çoğunluklar heba edilmemelidir. Zenginlik, küçük bir grup arasında dönen bir devlet olmamalıdır. 
Vatandaşların tek tek refahı hesap edilmelidir yandaşların değil: Aksi takdirde uygulanan ekonomik 
politikaların ne kıymeti olur ki? 
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Ne oluyor Ya Hu?! 
23.Temmuz.2000 
 
Ekonomi ve özellikle de para politikaları ile ilgilenmek demek ülkenin hemen hemen her sorunu ile 
ilgilenmek demektir. Çünkü, hemen hemen yapılan ve yapılmayan bütün işlerin bir mali portresi vardır. 
Ancak bazen, bunların dışında, olayların bambaşka mecralara sürüklendiğini hissedersiniz. Bunlara ilk 
planda bir anlam veremeyebilirsiniz ama olaylar size “ne oluyoruz ya hu” dedirtir. 
Bilmem bunların farkında mısınız? Ülkemizin ekonomi ve buna bağlı olan diğer birçok politikaları 
Washington‟da yazılıyor, IMF, Dünya Bankası ve çokuluslu şirketler tarafından uygulattırılıyor. Halk 
şikayetlerini IMF bürokrasisinin son halkası olan Cotarelli‟ye anlatmaya çalışıyor. DSİ çalışanları 
Cotarelli‟ye dertlerini anlatan bir e-mail atmış, şimdi de kokoreççiler atacakmış! 
Ülkemizde devlet bir yatırım yapacak ise, öncelikle yabancılara “gelin şu işi yapın” diyor. Dahası onlara 
karşı taviz vermeyi “ekonomik taktik” olarak görüyor. Her şey dolar ile hesap ediliyor ama halk temel 
ihtiyaçlarını karşılamak için bile TL bulamıyor. 
Sanayide dışa bağımlılık oranı (savunmada sanayi de dahil olmak üzere) oldukça yüksek. Gelişmiş ülkeler 
komşularıyla olan ticaretlerine aynı zamanda bir güvenlik stratejisi olarak bakarken, ülkemizin komşularıyla 
yaptığı ticaret yüzde 10‟un da altına düştü. Komşularımız ile aramızda ise suni bir tansiyon 
oluşturulmaktadır. 
Spekülatif sermaye hareketlerine “doğal gelişen bir olay” gibi bakılmaktadır. Hatta bazı saçmalayıcılar, 
ekranlarda sırıtarak bu hareketleri savunabilmektedirler. 
Yargıya olan güven gittikçe zayıflamakta ve bununla birlikte AİHM‟ne yapılan müracaatlar ise artmaktadır. 
Dışarıdan kötü bir şekilde kopya edilen kanunlar artık bize hiç uymamaktadır. 
Bürokrasinin hantallığının yanında tembelliği de hızla artmaktadır. Avrupa Topluluğunun yapmış olduğu 
bütün uygulama ve çalışmalar, faydalı olup olmadığına bakılmaksızın aynen bizde de kopya edilmeye 
çalışılmaktadır. 
Kendimizin değil, başka ülkelerin liderleri halkımıza daha sempatik gelmekte ya da gösterilmektedir. 
Örneğin Clinton, burnunu bir Türk bebeğine sıktırırarak bütün yaramazlıklarını affettirebilmiştir! 
Bizler ise, tüm bunların ne anlama geldiğini düşünmemiz gerekirken, daha başka ve önemli işlerle 
uğraşıyoruz. Sendikaları, partileri, okulları, kursları kapatmaya çalışıyoruz. İşkence, baskı, tehdit ve 
şantajları arttırıyoruz. Hapishanelerimizi tımarhaneye çevirmeye çalışıyoruz! Seçim yapıyoruz ama 
sonuçlara kafamız bozulunca kafamıza uygun olanları atıyoruz. Yolsuzluk, rüşvet, çeteleşme, adam 
doğrama, adam harcama, sıcaklar, kartel medyacıları vb. gibi olgular artık merakımızı eskisi gibi çekmiyor. 
Memura, işçiye zam vermiyoruz ama kaşınırda sokağa çıkarsa emniyet memurlarına bir güzel sopa 
çektiriyoruz. 
Söylemediklerinden dolayı eski bir başbakan mahkum oluyor, ama söylediklerini ise kimse duymak 
istemiyor. Aydınlar TeleVole‟ciler kadar cesur olmadığı için halk TeleVole‟cileri aydın sanıyor. Vs. Vs. 
Ne oluyor Ya Hu? İçinizden tüm bunların normal olduğunu söyleyecek biri çıksın lütfen. Topluca cinnet mi 
geçiriyoruz ne? Yoksa bunlar başka felaketlerin, patlamaların habercisi midir? Nedir bunlar Allah aşkına 
ha? 
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Arkadaşlarla Söyleşi 

10.Haziran.2001 

 
Geçtiğimiz hafta, çoğu üniversite öğrencisi olan bir grup genç arkadaşımla sohbet ettik. Ekonomiden 
başladık ama sonra daldan dala her konuya girdik. Önceleri arkadaşları çok çekingen bulmuştum. Ancak 
sohbet ilerledikçe çeşitli konulardaki tahliller ve arkadaşların olaylara bakış açısı, doğrusu bana çok şey 
kazandırdı. 
Öncelikle genç arkadaşlar güncel olayları yakından takip ediyorlar. Sadece Türkiye ile ilgili olanları değil 
dünya gündeminde olan olayları da oldukça yakından izliyorlar. Çoğu internet gezgini. Gelişmeler, sebep-
sonuç ilişkileri onlar için önemli. Olayları tahlil ederlerken medyatik dolduruşlara gelmemeye çalışıyorlar. 
Örneğin, liderlerde medyatik görüntüden ziyade vizyon ve tutarlılık arıyorlar. Bu sebeple popüler olmak ile 
karizmatik olmak farklı şeylerdir diyorlar. Bir artist ile bir lider arasındaki fark gibi. 
En çok şikayet ettikleri konu, üniversitelerin şu anki durumu. Öğrenciler üzerindeki depolitizasyon 
baskılarından çok şikayetçiler. YÖK‟ü istemiyorlar. Hatta, bırakın öğrencileri, YÖK‟ün hocalar üzerindeki 
baskısını bile neticede aynen biz hissediyoruz diyorlar. Dolayısıyla “çifte kavruluyoruz” diyorlar. 
Arkadaşlardan bir tanesinin verdiği şu örnek oldukça ilginç: “Üç dersimizi iki blok haline yapıyoruz. Yani her 
ders yaklaşık 1 saat 5 - 10 dakika sürüyor. 20-25 dakika ara verildikten sonra ikinci blok tamamlanıyor. 
İktisat hocalarımızdan bir tanesi, birinci bloğun sonuna doğru IMF niyet mektubundaki yanlışlıklara 
değinerek Hükümeti eleştirir gibi bir pozisyona düştü. Aslında tam olarak eleştirmedi ama söyledikleriyle 
öyle bir hava oluştu. Yarım saatlik aradan sonra ikinci derse başladığımızda hocamız „yanlış anlamalara 
fırsat vermemek için‟ diyerek cümleye başladı ve neredeyse bir saat boyunca „ne demek istemediğini‟ 
anlattı. Hükümeti eleştirmek gibi bir niyetinin olmadığını, aslında tüm siyasileri sevdiğini, hepsinin vatan 
millet için çalıştığını, kendisinin sadece teknik olarak şunları söylemek istediğini... tam bir saat”. İşte ben 
buna da YÖK‟ün zulmü derim. 
Tabi, üniversite öğrencilerinin maddi sıkıntılarının boyutlarını, bu ülkede çocuk okutan herkes bilir. Hele 
hele bu ekonomik koşullarda işler öyle bir zorlaştı ki sormayın! Ya da sorun ve onların dertleriyle siz de 
dertlenin. Çünkü bu dert bizim geleceğimizin derdi. Bunu bir şekilde aşmamız şart. Ben bu konuda elimden 
geleni yapıyorum. İnsanların bu konularda yaptıklarını söylemesinin bir teşvik olduğuna inandığım için 
söylüyorum. Ben hemen hemen her dönem bir öğrenci arkadaşıma burs versinler diye bu konuda hizmet 
eden MGV‟ye yardımcı olmuşumdur. Siz de olun. 
Söyleşimizin sonunda arkadaşlar bana en çok ne tür kitaplar okuduğumu sordular. Son 250 – 300 yıla 
hitap eden yakın tarih kitapları deyince de şaşırdılar. Onların şaşırmasına da ben şaşırdığımı ifade ettim. 
Çünkü endüstri ve uluslar arası ekonomik ilişkiler zaten benim ilgi alanım. Bu konuları meslek icabı da olsa 
takip ederim. Ancak her an elimin altında bir yakın tarih kitabı vardır. İnanıyorum ki insanın tarihini / 
köklerini unutması kadar ahmakça bir tercihi olamaz. Tercih diyorum çünkü bu konuyu isteğimizle 
okumayan, affınıza sığınarak söylüyorum, bizleriz. 
Son olarak, şu örneği vereyim. Leh Kralı‟na başarısının sırrını sormuşlar. O da, üç şey demiş: (1) tarihimizi 
sürekli okurum, (2) ordumu her an harbe hazır tutarım, (3) harb için her zaman bir ihtiyat bütçesi tutarım. 
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D8 Hareketi 

4.Haziran.2000 
 
Önümüzdeki 15 Haziran, D8 (Developing 8) hareketinin kuruluşunun üçüncü yılı. Sn. Erbakan‟ın büyük 
gayret ve öncülüğünde gerçekleştirilen bu oluşum, bugün varlığını ve çok yavaş da olsa çalışmalarını 
sürdürmektedir. Çünkü Dışişleri Bakanlığı bunu dar kapsamlı ve taktiksel olarak kullanılması gereken bir 
örgüt gibi değerlendirmektedir. 
Bu tip uluslararası örgütlerin kuruluşu çok zordur ve dünya gündemine genellikle taktiksel değil stratejik 
etki yapmaları beklenir. Böyle büyük bir vizyon ile uluslararası örgüt kurmak da öyle her liderin ve ülkenin 
kolaylıkla yapabileceği bir şey değildir. Hatta yakın geçmişimizde, çok dar kapsamlı tutulsa dahi, bu tür 
girişimlerin nasıl hüsranla sonuçlanabileceğinin örneklerini de gördük. 
Örneğin Demirel‟in hidrokarbon boru hatları çerçevesinde bir ;güç gösterisi olarak kurduğu Kafkas Paktı, 
kuranlar tarafından bile ciddiye alınmadı. Kimse ilgilenmedi. Diş basın gündeme alma lüzumunu 
hissetmedi. Kısacası Türkiye‟nin öncülüğünde gerçekleştirilen bu hareket, Türkler de dahil, kimseye 
heyecan vermedi. Halbuki vermesi  gerekirdi. Çünkü bir yandan bölgenin en büyük, diğer yandan dünyanın  
en stratejik projelerinden (Hidrokarbon yatakları bölüşümü!) biri ile ilintili bir hareketti. Ama olmadı. Tavşan 
dağa küsmüş, dağın haberi olmamış misali bir şey yaşadık, o kadar. 
Diğer bir başarısızlık örneği de Türki Cumhuriyetlere yönelik çalışmalardır. MHP ile iktidar olan milliyetçi 
idealizmin bile, stratejik ve akilli hareketten yoksun olunca, başarılı olması mümkün olamadı. Halbuki D8 
hareketi gerek vizyon itibarıyla, gerek Erbakan‟ın kuruluşu oluşturma stratejisi itibariyle ve gerekse 
Türkiye‟deki elit yapının olayı algılaması (ya da algılayamaması) itibarıyla üzerinde daha çok konuşulacak 
bir harekettir. D8in kuruluşunun kesinleşmesi ile birçok ülke (bunların arasında Müslüman olmayan ülkeler 
de var) böyle bir yapı içerisinde olmak istediklerini bildiren özel temsilcilerini Erbakan‟a göndererek, bu 
konularda bilgi almışlardır. Bunun yanında dünyadaki hemen hemen bütün ülkelerin gözü bir anda 
Türkiye‟nin üzerine odaklanmıştı. Ben o sıralarda İngiltere ve ABD‟ye yaptığım ziyaretlerde birçok stratejik 
araştırma kurumuna da uğramıştım. İstisnasız hepsinin merak ettiği konu D8 idi. Sohbetimiz nereye 
uzanırsa uzansın hemen, sadede gelelim deyip, D8i tartışmaya ve muhtemel etkilerini araştırmaya 
çalışıyorlardı. 54. Hükümetin akabinde üye ülkelerde yaşanan bazı gelişmeleri incelemek ise apayrı bir 
tesadüf mühendisliğini gerektirir kanaatindeyim! 
Ben şimdilik burada bu konuyu teknik olarak inceleyip getirisi ve götürüsünü tartışacak değilim. Ancak 
sözlerimi şu şekilde toparlayabilirim. Bundan 5 yıl önce globalleşme, dünya gündemine,  fiili etkilerini henüz 
yeni takdim ediyordu. İşte böyle bir ortamda Erbakan, dünya gündemini de yakalamış bir hareketi takdire 
şayan bir süratle gerçekleştirmesini bildi. Kim ne kadar anlamazsa anlamasın, bu her zaman ve zeminde 
taktirle karşılanacak bir olaydır. Dahası bu oluşum ülkemiz ve ilgili ülkelere bekledikleri ufku kısa zamanda 
açabilecek bir harekettir. Yeterki doğru açıdan ele alınabilsin. 
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Erbakan ve Ekonomi 
29.Nisan.2001 
 
27 Nisan Cuma günü, Erbakan Hoca, İstanbul Lütfü Kırdar Kongre Salonu‟nda nefis bir konferans verdi. Erbakan‟ın 
çok güzel bir şekilde hazırladığı ve bir o kadar güzellikte de takdim ettiği konferansın konusu “Türkiye ve Ekonomi” 
idi. Altı kısımdan oluşan konferansın her bir kısmı ana bölümlere, her bölüm çeşitli fasıllara, her fasıl da alt gruplara 
ayrılarak çok güzel bir tasnif oluşturulmuş. Bir insanın bu konferansın akademik ağırlığını hissetmesi için, sadece bu 
tasnife bakması bile yeterli olur kanaatindeyim. 
Birinci kısımda, Türkiye‟nin bu günkü durumu tespit ediliyor. Bu da dört bölümden oluşuyor: (1) Türkiye‟nin bu günkü 
ekonomik durumu, (2) Teşhis, (3) Yönetimin durumu ve (4) Sonuç. Türkiye‟nin bu günkü ekonomik durumu bölümü 
ise üç fasılda işlenmiş; halkın durumu, ekonomik hayatın durumu ve ekonomik hayatın sosyal neticeleri. Çeşitli 
fotoğraflar, gazete küpürleri ve projeksiyonlar ile desteklenerek bilgisayardan ekrana yansıtılan Türkiye‟nin bu günkü 
ekonomik durumu üç kelime ile şu şekilde özetlenebilir: ızdırap, gözyaşı ve ümitsizlik! 
Birinci kısmın ikinci bölümü ise teşhis. Erbakan hoca burada, bu ızdırap, gözyaşı ve ümitsizliğe sebep olan mikrobu, 
“Rant Ekonomisi Zihniyeti” olarak teşhis ediyor. Bu teşhisini ise, kamu açığı, enflasyon, döviz kuru ve faiz politikaları 
ilişkilerinin gösterildiği bir şemada, kısır döngüler, hortumlar ve pompaları tespit ederek tek tek gösteriyor. Ekonomi 
ile ilgilenenlerin konferansın bu kısmını mutlaka çalışmalarını tavsiye ederim. 
“Yönetimin Durumu” bölümünde ise tespitler art arda geliyor: Tüm bu olanlar karşısında yönetimin yaptığı “güçlü 
ekonomiye geçiş” değil, “güçlünün ekonomisini onarım”dır. Kaynak yanlış maksat ve yerde aranıyor, rant ekonomisi 
zihniyeti tahkim ediliyor, iç borç-yüksek faiz sarmalı giderek artıyor, dış borçlar çok tehlikeli sonuçlar doğurabilecek 
bir şekilde artıyor, halktan istenen ise sadece “sabır ve fadakarlık”tır. Tüm bunların yanında, sonuç olarak, halk 
ağlıyor, yönetim duyarsız ve oyalamak ile meşgul! 
Konferansın ikinci kısmında 54. Refahyol Hükümetinin başarıları anlatılıyor. Bu kısım da çeşitli bölüm, fasıl ve alt 
gruplara ayrılmış. Bu kısımda reel ekonomiye geçiş için yapılan gayretli çalışmalar anlatılıyor. Refahyol döneminde, 
Türkiye ekonomisinin onarılması, halkın refah seviyesinin artırılması ve “Yeniden Büyük Türkiye” hamlesi hiçbir itiraza 
fırsat vermeyecek şekilde en ince ayrıntısına kadar grafiklerle izah ediliyor. 
Üçüncü kısımda ise Erbakan, geçmişte 37 ve 39. hükümetlerde MSP‟nin yapmış olduğu “reel ekonomiye geçiş” 
çalışmalarını anlatıyor. İlk defa “Güçlü Ekonomiye Geçiş” programının kendileri tarafından yürütüldüğünü belgelerle 
izah ediyor. Özellikle de 1970‟li yılların ortasında, 7 yılda 15 milyar dolarlık bir yatırım hamlesi anlamına gelen “Ağır 
Sanayii Hamlesi”nden bahsediyor. Dördüncü kısımda MSP‟nin 41. Hükümet içerisinde yapmış olduğu başarılı 
çalışmalar ile, Türkiye‟nin içine düşürüldüğü ekonomik bunaltıdan bir kere daha nasıl kurtarıldığı anlatılıyor. 
Konferansın, teşhis başlıklı beşinci kısmında, rant ekonomisi zihniyeti ile reel ekonomi zihniyeti detaylı bir şekilde 
anlatılarak aralarındaki fark en bariz bir şekilde ortaya konuluyor. 
Altıncı bölüm olan sonuçta da, Erbakan, Türkiye‟nin içine düşürüldüğü bunalımdan çıkış reçetesini veriyor. Reçete de 
şu: Önce yönetimde bu işi başarabilecek kadro ve heyecan olacak. Yani başarabileceğine inanarak, aşk ve azim ile 
işe başlanılacak. Milli heyecan duyulacak, hedefin heyecanını taşıyan bilgili ve gayretli bir kadro olacak. Bu kadrolar 
inanç, bilgi, plan, program, kadro, takip ve intaç “başarı döngüsü” ile iş yapacak. 
İkinci olarak “reel ekonomi zihniyeti” benimsenecek. Yani kendi gücüyle kalkınma esas alınacak, üretim istihdam ve 
ihracat seferberliği başlatılacak, akıllı, ucuz, yüksek ve kaliteli üretim yapılacak, bölüşümde adalet olacak, ülke 
bütünü ile kalkınacak ve bütün gelir gruplarına dengeli refah sağlanacak. 
Son olarak da her türlü israf ortadan kaldırılacak, verimlilik ve toplam kalite yönetim esasları benimsenecek. 
İşte sizlere çok kısa da olsa tüm konferansı özetlemeye çalıştım. Sanırım bu konularda en fazla konuşma hakkına 
sahip olan kişi Erbakan hocadır. Çünkü, ülkemizin şu anda içine düştüğü ekonomik bunalıma benzer bunalımlardan, 
Türkiye‟yi üç kez düze çıkarmış olan kişi kendisidir. 
Ülkemizde rantiyenin meyvalarıyla büyüyen ortodoks ekonomistlerin, bu gerçekleri görmemeye programlanmış gibi 
hareket etmeleri beni hiç şaşırtmıyor. Ama, sanırım artık yolun sonuna gelindi. Öyle ortodoksların atmasyon 
teorileriyle bu işin olmayacağını halk anlamaya başladı. Halk ekonominin düze çıkmasını istiyor. Refah istiyor, adil 
bölüţüm istiyor. Yoksulluk, yolsuzluk ve hortum düzenine artık bir son vermek istiyor. Halkın bu talepleri karşısında 
hiçbir gücün durması mümkün değildir. Neticede halk kendisine layık olan idareyi bulur. Bu da bir nevi arz-talep 
meselesidir! 
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Nesilden Nesile (1) 
8.Temmuz.2001 
 
Milli Görüş fikri ülkemizde 30 yıldan fazla bir zamandır hızla gelişmekte ve toplumun her kesiminden 
taraftar bulmaktadır. Özellikle de içinde bulunduğumuz sosyo-ekonomik açmaz karşısında en güçlü çözüm 
olarak önümüze çıkmaktadır. Türk siyasi tarihinde hep en zor koşullarda iktidara gelerek en başarılı 
görevleri yapmış bir hareket olan Milli Görüş, bugün de en çok gündemde olan bir fikirdir. 
Milli Görüş bu ülkenin özünden çıkan, tarihi ve kültürü ile barışık, dünyadaki gelişmeler ve geleceğe yönelik 
eğilimler ile uyumlu, kendine güveni tam bir değerler manzumesidir. Bu değerler temelde batıla karşı hakkı 
üstün tutan değerlerdir. Hakkın kaynağı olarak da insan haklarını, emeği, karşılıklı rıza ile yapılan 
anlaşmaları ve adaleti görür. Kaba kuvvete, çoğunluğa, menfaate ve ayrıcalığa dayalı her türlü zorbalığın 
karşısında dimdik mücadele eder. 
Bugün bu düşüncenin gelişimine baktığımızda önümüze üç nesil ya da üç devre çıkmaktadır. Birinci 
devrede bu düşüncenin ve onu taşıyan hareketin yeniden şekillendiğini görüyoruz. Burada “yeniden” 
ibaresini kullanmamın nedeni, bu düşüncenin kendisini tarihi ve kültürü ile barışık olarak tanımlamasından 
kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla bu düşünce yeni icat olunmuş bir düşünce değil, tarih boyunca milletimizde 
zaten var olan temel prensiplerin yeniden şekillenmesi olarak önümüze çıkmaktadır. 
Birinci devrede Milli Görüş toplumun kendi öz değerleri ve kültürüne karşı yabancılaştırılmak istendiği, 
vicdanların baskı altında tutulduğu, politikaların “tercüme”den ibaret olduğu bir ortamda kendisine yer 
edinebilmiştir. Demokrat Parti‟nin iktidarıyla oluşan kısmi de olsa özgürlükçü ve çok sesli bir ortamın, adeta 
organik devamını ve serbest platformunu oluşturmuştur. İnsanların birbirlerinin hak ve özgürlüklerine 
tecavüz etmeden inandıkları gibi yaşama isteklerini dillendirdikleri bir platform. 
 Bu devrede oluşan görüşün sahipleri (yaklaşık bir ifade ile birinci nesil), idealist, fedakar, cefakar ve sadık 
insanlardan oluşuyordu. Tek parti zihniyetinin baskıcı ortamından sonra gelen ortamda, inancın gereklerini 
özgür bir şekilde yaşamak arzusu içerisindeydiler. Ülkenin, kendi öz kaynaklarına ve emeğine dayalı olarak 
bir an önce kalkındırılması arzusu içerisindeydiler. Bir an önce ülkenin kendi sanayisini kurması arzusu 
içerisindeydiler. Dünya siyasetinde Türkiye‟nin “uydu” değil güçlü ve müstakil bir devlet olarak aktif rol 
alması arzusu içerisindeydiler. İşte yeniden oluşturulan bu ortam, onların bu ve buna benzer arzularının 
şekillendirilerek bir politik harekete dönüştürüldüğü bir ortam olmuştur. Dolayısıyla birinci nesil bu hareketi 
kendi evladı gibi görmüş, çocuğun esas anasının fedakarlığı gibi harekete ya da görüşe bir halel 
gelmektense kendisi her türlü sıkıntıya katlanmayı göze alabilmiştir. Bu nesil ufukta herhangi bir iktidar 
gözlememiştir. Ayrılmadan bir ve bütün olarak varolmayı, “emrolundukları gibi dostoğru” olmayı, haklı 
mücadelelerini sürdürmeyi ve sabırlı olmayı kendilerine şiar edinmişlerdir. 
İkinci devre ise, birinci neslin kardeşlerinin yetiştiği devre, Türk siyasi ortamında anarşinin hakim olduğu bir 
devre olmuştur. Bu devrede, her alanda iki ucun çatışmasını görmekteyiz. Bu, en kaba ifade ile sağ ve 
solun çatıştığı bir devredir. Bu dönemde devlet, kendisini yıkmaya yönelik olan komünist-sosyalist 
hareketlere karşı var gücü ile mücadele etmiştir. Bu mücadelede “sağ” şemsiyesi altında İslami ve tarihi 
temaları da kullanmaktan imtina etmemiştir. Bu “kullanma” o kadar ileri safhalarda olmuştur ki, örneğin, bu 
dönemin bazı müslümanları İslam‟ı komünizme karşı mücadeleden ibaret olarak algılayabilmişlerdir. Böyle 
bir ortamda birinci nesil Milli Görüş‟ü tanımlarken “ne sağda ne solda ama hak yolda” olarak tanımlamıştır. 
Özellikle kardeşlerini, devletin konjonktürel olarak komünizme karşı kumpasının edilgen bir aleti olmaktan 
kurtarmaya çalışmışlar ve bunda kısmen de olsa başarılı olabilmişlerdir.  
Ancak o dönemde yetişmiş “kardeşler” belli bir zaman sonra kendilerinin kutsal bildikleri ve saygı 
gösterdikleri devlet tarafından kullanıldıklarını anlamakta gecikmemişlerdir. Çünkü bunlar belli bir amaç 
doğrultusunda kullanılmışlar ve kullanıldıktan sonra da bir kenara atılıvermişlerdir. Dolayısıyla, bu dönemin 
insanlarının örgütsel oryantasyonları ve mücadele azimleri bozulmuştur. Tarihin akışı içerisinde bu 
tespitten (kullanıldıklarının farkına varmak) hemen sonra dünyada komünist-sosyalist bloğun yaşadığı 
çöküş ile de bu dönemde yetişmiş insanların fikir oryantasyonları bozulmuştur. 
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Nesilden Nesile (2) 
9.Temmuz.2001 
 
Bu arada birinci nesil Milli Görüş‟çüler ve onların kumpastan kurtarabildikleri kardeşleri, haklı çıkmanın 
gururu ile davalarına daha da sıkı sarılarak çalışmalarının temposunu artırmışlardır. Çünkü onlar hep 
“özümüze uygun olmayan bu fikirlerin hepsi ifna olacaktır” demişlerdir. Neticede de böyle olduğunu 
görmüşlerdir. 
Milli Görüş‟ün sistematiğini birinci nesil birinci devrede ortaya koymuş ve ikinci devrede altyapısını da 
oluşturmuştur. Ancak ikinci nesil, içinde bulunduğu kavga konjonktüründen dolayı bu altyapının üstünü 
doldurma fırsatını ve azmini kendisinde bulamamıştır. Kavga ortamından çıkıp sözkonusu oryantasyon 
bozukluğunu gidermeye çalışırken, kendisini aynı zamanda iktidarın nimetlerini tüketirken tanımaya ve 
tanımlamaya başlamıştır.  
Üçüncü devre, birinci neslin evlatlarının yetiştiği devre, dünyada bambaşka gelişmelerin yaşandığı bir 
devre olmuştur. Bu nesil, internet devrimi ile sınırların kalktığı, İngilizce‟nin neredeyse heryerde ikinci dil ve 
doların da genel geçer para haline geldiği, teknolojik ve bilimsel gelişmelerin sınır tanımadığı, dünyada 
özgürlüklerin, çevrenin ve aile bütünlüğü içerisinde bireyselliğin alabildiğine geliştiği bir ortamda yetişmiştir. 
Milli Görüş bu neslin önüne, birinci nesilden miras olarak temel sistematiği ve altyapısı ile birlikte gelmiştir. 
Ancak ağabeylerinden konjonktürden dolayı güclü bir üstyapı mirası alamamışlardır. 
Şimdi üçüncü nesil, dünyadaki mevcut gelişmeler ışığında önlerine konulan temel prensipler, sistematik 
veya altyapıya baktığında şunu görmektedir.  Bunlar, içinde bulundukları gelişmeler ile hiç bir çatışma 
yaşamayan, evrensel ve insani temelli değerler manzumesidir. Dolayısıyla rahatlıkla kucaklanabilecek 
değerlerdir. Bu temel değerler manzumesinin Türk siyasi tarihi boyunca hiçbir bozunmaya uğramadan 
kendilerine kadar gelebilmesini de hayret ve hayranlıkla karşılamaktadırlar. Özellikle de geçirilen safhalar 
düşünüldüğünde, bu değerler manzumesinin kendisini başlı başına güç sahibi olarak görmektedirler. Milli 
Görüş fikrinin yeniden ortaya konulması ile beraber ortaya çıkan İnsan Hakları, özgürlükler, adalet, 
anlaşmalara riayet, emek, kalkınma vb. gibi değerler manzumesi aynı zamanda bugünün de evrensel 
değerleridir. 
Eğer ikinci devreden üçüncü nesle güçlü bir üstyapı mirası da gelseydi, bugün üçüncü nesil bu mirası 
sahip oldukları imkanlar ile dünyanın her köşesine tanıtabilir ve takdim edebilirlerdi. Bu durum küresel 
yapılanmada Türkiye‟nin elini, fikir zenginliği açısından çok çok güçlendirirdi. Ancak tarihi gelişim bu 
şekilde seyretmemiştir. 
Bugün bu devrede, birinci nesil ile aynı düşünen üçüncü nesil bu görüşün hem teoriğini hem de pratiğini 
birlikte götürmek durumundadır. Yükü ağır olmasına rağmen bu yükü kaldıracak olan donanımı mevcut ve 
mükemmeldir. Tüm bunların yanında belkide en büyük avantajları, birinci nesil ve onların kumpastan 
kurtardıkları ağabeylerinin hala zinde, faal ve yanlarında olmasıdır. 
Öyle anlaşılıyor ki önümüzdeki günlerin düşünce yapısı ve ona temel teşkil edecek olan faaliyetler, üçüncü 
neslin hem olgunlaşmasına hem düşünceyi taşımasına hem de olaylar ve gelişmelerin önüne geçip 
yönlendirmesine vesile olacaktır. 
 
NOT: Bu analizin iki yazıya sığdırılması için, doğal olarak birçok ara kademe ve olaylar zincirine 
değinilmemiştir. Analizimiz, herhangi bir kişi ve kuruluşu hedef almadan sadece fikri gelişme ve o 
gelişmenin nedenlerini irdelemektedir. 
 


